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Resumeé

Denne rapport udggr anden del af en undersggelse af @®ldres alkoholforbrug. Fgrste del
fokuserede pa udviklingen af @ldres alkoholforbrug fra midten af 1980’erne til 2003, og viste
at de ®ldres alkoholforbrug er steget i denne periode, samt at andelen af storforbrugere i
befolkningen ligeledes er steget.

I nerverende rapport fokuseres der pa hvilke sociogkonomiske faktorer, der kan have
betydning for udvikling af et alkoholstorforbrug hos @ldre med udgangspunkt i
@sterbroundersggelserne og registerdata fra Danmarks Statistik.

Analyserne tager udgangspunkt i den del af populationen, der er 50 ar eller derover, og
som ved starten af undersggelsen havde et forbrug pa mindre end de - af Sundhedsstyrelsen -
anbefalede genstandsgrenser (14 og 21 genstande pr. uge for hhv. kvinder og mend).
Risikoen for udvikling af et storforbrug af alkohol er saledes estimeret pa baggrund af
felgende sociale faktorer: Indkomst, civilstand, pensionering, erhvervsstatus og boligforhold.
Rapporten er ligeledes suppleret med analyser af betydningen af @ndringer i de pagaldende
sociale faktorer, fx sammenh@ngen mellem et skift i indkomst i studieperioden og
alkoholstorforbrug.

I Igbet af de undersggte perioder udviklede cirka 10 procent af de @ldre mand og 5 procent
af de @ldre kvinder et alkoholstorforbrug. Vi finder generelt store kgnsforskelle i de sociale
faktorers indflydelse pa risikoen for at udvikle et alkoholstorforbrug. Vi finder en signifikant
underrisiko for at udvikle alkoholstorforbrug hos fraskilte kvinder og enker sammenlignet
med @ldre gifte kvinder, hvorimod analyserne antyder, at de fraskilte mand og enkemandene
har en hgjere risiko for alkoholstorforbrug i forhold til de gifte @ldre maend. Hos bade mand
og kvinder finder vi en tendens til gget risiko for alkoholstorforbrug med gget
husstandsindkomst. Analyserne viser dog en signifikant underrisiko blandt kvinder med en
hgj individuel bruttoindkomst sammenlignet med den laveste bruttoindkomst-gruppe. Vi
finder endvidere, at en @ndring i indkomst er associeret med en overrisiko for
alkoholstorforbrug hos bade @ldre maend og kvinder. Med hensyn til boligtype finder vi en
overrisiko for alkoholstorforbrug blandt zldre kvinder, der bor i parcelhus sammenlignet med
@ldre kvinder, der bor i etagebolig, men en underrisiko for denne gruppe af mand. De gvrige

sociale faktorer viser ingen statistisk signifikante sammenhange.



Rapporten konkluderer sdledes, at civilstand, indkomst og boligtype er potentielle
risikofaktorer for alkoholstorforbrug hos midaldrende og @ldre mand og kvinder.
Resultaterne er relevante at kende for alle, der arbejder med @ldre sdasom den praktiserende
leege, personalet ved de forebyggende hjemmebesgg, visitatoren i kommunen, hjemme-

hjelperen, sygeplejersken eller personale pa skadestuerne og pa sygehusafdelinger.
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1. Indledning

Det gennemsnitlige arlige alkoholforbrug blandt danskerne har siden 1970’erne ligget stabilt
omkring 12 liter ren alkohol pr. voksen indbygger over 14 ar, svarende til ca. 2,2 genstande
pr. dag.' Danskernes alkoholforbrug er saledes hgjere, end de lande vi normalt sammenligner
os med.” En undersggelse af danskernes alkoholforbrug i perioden 1979 til 1992 har vist, at
der her skete en @ndring i fordelingen af indtaget, idet forbruget var faldet hos den yngre del
af befolkningen og steget blandt de eldre.? Ligeledes har en undersggelse i de nordiske lande
vist, at det gennemsnitlige indtag for danske @ldre er lavere end for yngre, men fordelingen i
gruppen er skav, idet en betragtelig andel af de @ldre er atholdende, mens en tilsvarende

andel har et meget hyppigt forbrug.z’4

Denne rapport er anden del af en undersggelse af @ldres alkoholforbrug. I fgrste del
undersggte vi udviklingen i 11.745 @ldres alkoholforbrug fra midten af 1980’erne til 2003.°
Vi fandt, at ®ldre mends og kvinders alkoholforbrug er steget i denne periode, samt at
andelen af storforbrugere i den @ldre befolkning, her defineret som personer pa 50 ar eller
derover, ligeledes er stigende. Saledes steg andelen af @ldre mand, der drikker over
genstandsgraenserne fra 13,2 % i 1987 til 20,4 % i 2003, svarende til at et antal pa op imod
200.000 xldre mand i befolkningen er storforbrugere af alkohol. Andelen af kvinder, der
drikker over de anbefalede genstandsgranser, steg i samme periode fra 5,8 % til 13,6 %,
svarende til, at der i 2003 var ca. 140.000 @ldre kvinder i befolkningen med et storforbrug af
alkohol. Denne udvikling viste sig at vere s@rligt markant blandt lavere sociogkonomiske
grupper, pensionerede og ikke-erhvervsaktive samt for gifte. Den fgrste del af undersggelsen
tyder saledes pa, at alkoholindtagelse er et overset omrade inden for &ldreomradet. Det kan
skyldes bergringsangst og manglende viden blandt professionelle om naturlig aldring, idet

nogle funktions- og helbredsproblemer blandt gamle let tolkes som aldersrelaterede.

Hvilke faktorer, der har betydning for udvikling af storforbrug blandt @ldre er sparsomt
belyst. Der findes fa udenlandske studier, men omradet er - sa vidt vides - ikke bergrt i dansk
litteratur indtil nu. Andring i livsomstendigheder sasom pensionering, stigning eller fald i
indkomst, livskriser i form af skilsmisser eller &gtefelles dgd, boligskift og invaliditet kan

vare mulige determinanter for udvikling af alkoholstorforbrug senere i livet.



Formalet med denne anden del af undersggelsen af @ldres alkoholforbrug er at afdekke
sociale determinanter for udvikling af alkoholstorforbrug i en population af ®ldre.
Undersggelsen tager udgangspunkt i data fra @sterbroundersggelserne samt registerdata.
Disse data udmerker sig ved, at vi kan fglge individer over tid, hvilket muligggr analyser af
arsagssammenhange. Der er dog i denne type af data begreensede informationer om de sociale
faktorer, der kan tenkes at vare determinanter for alkoholstorforbrug. Hvor vores data
saledes muligggr analyser af betydningen af indkomst, tilknytning til arbejdsmarkedet,
pensionering, civilstand og boligtype, har vi ikke mulighed for at analysere den uden tvivl
vasentlige betydning af de @ldres sociale relationer, eksempelvis hyppighed af kontakt med
venner og familie og kvaliteten af denne kontakt eller deltagelse i foreningsliv mv. En del af
de faktorer, der indgar i analyserne, kan dog betragtes som proxymal for sociale relationer.
Det gazlder ikke mindst civilstand, hvor @gteskab betragtes som udtryk for en tet social
relation, mens skilsmisse og ®gtefelles dgd kan medfgre tab af relationer. Ligeledes kan tab
af arbejde reprasentere et mal for tab af sociale relationer. Undersggelsens resultater ma
vurderes i lyset af disse styrker og begrensninger; vi har mulighed for at analysere
arsagssammenhange mellem alkoholstorforbrug og en rakke sociale faktorer, men der er

andre — givetvis ogsa vasentlige — sociale faktorer, der ikke belyses.

1.1 Undersogelsens perspektiver

Rapporten setter fokus pa forebyggelse af alkoholstorforbrug blandt @ldre. Med strukturre-
formen og den nye sundhedslov, der tradte i kraft d. 1. januar 2007, fik kommunerne blandt
andet ansvaret for den forebyggende og sundhedsfremmende indsats, herunder ansvaret for
behandling af alkohol- og stofmisbrug. Forebyggelsesomradet er tvarsektorielt, og det fore-
byggende arbejde er saledes ikke kun begranset til sundhedssektoren. Det er derfor vigtigt at
ggre opmearksom pa, at kommunerne har mulighed for at implementere forskellige forebyg-
gelsesindsatser overfor alkoholstorforbrug blandt @ldre indenfor flere forskellige arenaer,

hvor savel plejepersonale som visitatoren i kommunen bgr involveres.

Et stort forbrug af alkohol har negative konsekvenser, og eftersom der tilsyneladende er en
stigning i andelen af @ldre storforbrugere, er det ngdvendigt at veere opmeerksom pa aldre,

der drikker over genstandsgrenserne. Der er dog ikke tidligere erfaring for en malrettet ind-



sats overfor de @ldre, og dermed ingen dokumentation for at en sadan skulle have en sarlig
effekt. Oplysningskampagner rettet direkte mod unge har sandsynligvis haft en effekt, og sa-
danne kampagner er derfor et vigtigt element i relation til adfeerdsendring. Det er imidlertid
klart, at der er flere aspekter i forebyggelsen af sociale og helbredsmassige skader af alkohol-
forbruget end kendskab til genstandsgranserne, og oplysningskampagnerne kan ikke sta ale-
ne. Resultaterne fra denne undersggelse opfordrer til dialog, som bgr fgres lokalt og kontinu-
ert, og som eventuelt kan bygge pa et samarbejde mellem allerede eksisterende institutioner

og fagpersoner i lokalomradet.



2. Baggrund

I generelle befolkningsundersggelser er der fundet en U-formet sammenh@ng mellem alkohol
og dgdelighed, saledes at personer med et moderat alkoholindtag har en formindsket risiko i
forhold til afholdende og personer med et hgjt alkoholindtag. Der findes dog relativt fa
undersggelser af helbredskonsekvenserne af alkohol hos de @ldste, og det er saledes uvist,
hvorvidt et moderat indtag gavner denne gruppe. Enkelte studiers resultater peger i retning af,
at sammenhangen ligeledes er U-formet i den eldste del af befolkningen.® Det er
naerliggende, at de @ldre, der indgar i undersggelserne, har et serligt godt helbred, og saledes
taler alkoholen bedre, hvilket dermed kan pavirke undersggelsers resultater i retning af en U-
formet kurve 1 stil med kurven for midaldrende.” Det vides, at ®ldre har stgrre tendens til at
udvikle problemer med alkohol ved relativt lave niveauer af alkoholindtag. Den relative
mangde af fedt i kroppen stiger med alderen, og i takt hermed falder kroppens mangde af
vand. Idet ethanol er en vandoplgselig sammens@tning, udlgser samme mangde alkohol
dermed en hgjere promille hos den ®ldre i forhold til den yngre. Problemet bliver ofte
forvaerret af, at mange ®ldre tager bestemte typer medicin, fx sovemedicin eller beroligende

midler, der begge kan interagere med alkohol.?

Et hgjt alkoholforbrug kan have alvorlige sociale konsekvenser for den @ldre som fx
skilsmisse, jobtab, gkonomisk deroute etc., og er ligeledes forbundet med problemer som
stgrre faldtendens, darlig ernaringstilstand, utilstrekkelig hygiejne, hukommelsesbesver,
forhgjet blodtryk, inkontinens og leversygdom.” Det hgje alkoholforbrug er saledes forbundet

med bade sociale og helbredsmassige konsekvenser hos den aldre.

Det er sparsomt belyst, hvilke faktorer, der spiller ind pa, at eldre udvikler et
alkoholstorforbrug. I den tidligere omtalte rapport om udviklingen i @ldres alkoholforbrug i
perioden 1987-2003 findes en serligt markant udvikling i alkoholforbruget blandt lavere
sociogkonomiske grupper, pensionerede og ikke-erhvervsaktive samt for gifte.’

Derudover har enkelte udenlandske studier (hovedsageligt amerikanske) sggt at belyse
hvorledes skift i livsomst@ndigheder sasom skilsmisse, dgdsfald i familien, sygdom, pension,
tab af job mv., kan pavirke risikoen for at udvikle alkoholstorforbrug. Resultater fra disse

studier peger pa, at materielle og psykosociale stressorer sasom fald i indkomst og jobtab er



associeret med en stigning i alkoholforbruget hos eldre' sdvel som i generelle
populationer.'""* Dog har resultater fra enkelte longitudinelle studier - hvor populationer er
fulgt over en periode - antydet, at sadanne stressorer med tiden bade senker mangden og
hyppigheden af alkoholindtaget hos midaldrende og zldre."” De tidligere studier viser altsa
evidens for flere modsatrettede sammenhange, og det er dermed fortsat uklart, hvorledes
indkomst og jobsituation pavirker alkoholforbruget.

Andre studier har fundet en sammenh®ng mellem en stigning i alkoholindtaget og
livsbegivenheder sasom skilsmisse, enkestand og jobtab hos bade yngre, midaldrende og
@ldre.'"'>'*'® Derudover har studier fundet, at begivenheder som alderspension gger risikoen
for at udvikle et alkoholstorforbrug i forhold til at blive i arbejde.'>'*"” Samtidig antyder disse
studier, at sygdom og helbredsbetinget pension er pradiktorer for et fald i alkoholindtaget hos
bade mand og kvinder.

Nogle studier har undersggt associationen mellem alkoholindtag og sakaldte "event -’ eller
“strain scores’, hvor summen af livsbegivenheder, hver enkelt person har oplevet, inddrages i
analysen.'>" Dette bygger pa en antagelse om, at en kumulation af begivenheder har en stgrre
effekt pa alkoholindtaget, end nar hver enkelt begivenhed inddrages separat. Her tyder
resultaterne pa, at mangden af stressende livsbegivenheder er positivt associeret med alkohol-
indtag, saledes at en hgj score af stressende livsbegivenheder er associeret med et hgjt

alkoholindtag.

De omtalte studier er hovedsageligt tvarsnitsstudier, dvs. undersggelser hvor bade ekspo-
neringsstatus og udfald er malt pa samme tid, og bidrager saledes ikke med evidens for en
kausal sammenh@ng mellem sociale faktorer og udvikling af alkoholstorforbrug, dvs. det kan
ikke konkluderes, hvorvidt sociale faktorer medfgrer alkoholstorforbrug, eller om alkoholstor-
forbrug pavirker de @ldres sociale forhold. Derudover bygger hovedparten af de eksisterende
studier pa et meget lille datagrundlag, og er dermed ikke i stand til at bidrage med sikre
estimater af risikoen for alkoholstorforbrug. Endelig findes der som navnt tidligere, sa vidt
vides, endnu ikke danske studier af sociale risikofaktorer for alkoholstorforbrug hos @ldre.
Ovennavnte studier er overvejende amerikanske (enkelte hollandske), og det er sandsynligt at
sociale faktorer spiller en meget forskellig rolle i forhold til risikoen for at udvikle et alkohol-
storforbrug forskellige lande imellem. Man bgr derfor vere papasselig med at overfgre resul-

taterne fra udenlandske studier direkte pa danske forhold.
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Det er saledes habet, at nerverende rapport vil kunne bidrage med ny brugbar viden

indenfor dette omrade.
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3. Materiale

Denne rapport er baseret pa spgrgeskemadata om alkoholforbrug fra @sterbroundersggelserne
(@Dbus), der, ved hjelp af CPR-numre pa @bus-deltagerne, er sammenkgrt med registerdata

om sociale faktorer fra Danmarks Statistik.

3.1 Osterbroundersogelsen
@sterbroundersggelserne blev startet i 1976 for at undersgge sammenhangen mellem
livsstilsfaktorer, sociale faktorer og sygdomsudfald (primert hjertekarsygelighed).

Populationen i @sterbroundersggelserne bestar af et aldersstratificeret og randomiseret,
dvs. tilfeldigt, udtrek fra Folkeregisteret af hele befolkningen pa @sterbro og en del af
Ngrrebro (87.172 personer). Den fgrste undersggelse fandt sted i perioden 1976-1978. Her
blev 19.698 personer fra 20 ar og opefter inviteret til at deltage, hvoraf 14.223 deltog (72 %).
Opfelgende undersggelser er herefter blevet foretaget i 1981-1983, 1991-1994 samt i 2001-
2003.

I @bus2 (1981-1983) blev samtlige deltagere fra @busl geninviteret — forudsat at de ikke
var dgde eller emigreret i mellemtiden. Derudover blev kohorten suppleret med yderligere
500 personer i alderen 20-25 ar. I alt deltog 12.698 personer. I @bus3 blev alle, der var
inviteret i en af de to foregdende undersggelser, geninviteret samt yderligere 3000 personer.
Her deltog i alt 10.135 personer. Ved @bus4 deltog i alt 6.238 personer.

I tabel 3.1 ses antal deltagere i hver af de fire undersggelser fordelt pa alder.

Tabel 3.1 Antal deltagere i hver af de fire Dsterbroundersogelser (Dbus) fordelt pa aldersgrupper
(andel i parentes).

Obusl Obus2 Obus3 Obus4
Aldersgrupper 1976-78 1981-83 1991-94 2001-03
< 50 4r 5295 (37,2 %) 3619 (28,5 %) 2836 (28,0 %) 1764 (28,3 %)
50-64 ir 6566 (46,2 %) 5853 (46,1 %) 3187 (31,4 %) 1891 (30,3 %)
65-74 ar 2067 (14,5 %) 2688 (21,2 %) 2681 (26,5 %) 1380 (22,1 %)
> 75 ar 295 (2,1 %) 538 (4,2 %) 1431 (14,1 %) 1203 (19,3 %)
Deltagere 1 alt 14.223 (100 %) 12.698 (100 %) 10.135 (100 %) 6.238 (100 %)
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Ud fra denne tabel ses det, at en stor andel af studiepopulationen i hver undersggelse er

midaldrende og @ldre pa 50 ar eller derover.

3.2 Sporgeskemadata
Deltagerne i hver af de fire @sterbroundersggelser udfyldte spgrgeskemaer vedrgrende
helbredsrelaterede emner, sociale faktorer samt livsstilsfaktorer, herunder alkoholforbrug.

Spergeskemaets svar blev gennemgaet sammen med en medarbejder pa projektet.

3.2.1 Alkoholindtag

Da fokus for denne undersggelse er @ldres risiko for at udvikle storforbrug af alkohol,
defineret som et ugentligt indtag af mere end 14 og 21 genstande for henholdsvis kvinder og
mend (jf. afsnit 4.1), tages der udgangspunkt i @bus2-4. Grunden til at dkoholoplysningerne
fra @busl ikke anvendes er todelt: For det fgrste adskiller spgrgsmalene vedrgrende
alkoholforbruget sig fra de tre senere undersggelser (@bus2-4), der saledes er mest velegnede
til denne undersggelses formal. For det andet er data om sociale faktorer fra Danmarks
Statistik fgrst tilgengelige fra starten af 1980°erne (jf. afsnit 3.3). Derfor er det mest

hensigtsmessigt at fokusere pa de tre seneste undersggelser.

3.2.2 Husstandsindkomst
Foruden variablen omkring det gennemsnitlige ugentlige alkoholindtag, har vi fra
(Osterbroundersggelsernes spgrgeskemadata inddraget fglgende variable:

e Deltagernes selvrapporterede husstandsindkomst.

e Antallet af personer, der bidrager til husstandsindkomsten.

De konkrete spgrgsmal omkring alkoholforbrug, husstandsindkomst og antallet af bidragende

personer fra Psterbroundersggelsernes spgrgeskemaer kan ses i bilag 8.1-8.3.

3.3 Registerdata om sociale faktorer

Ved hjelp af CPR-numre pa deltagerne i @sterbroundersggelserne er der foretaget en
sammenkgrsel med forskellige registre fra Danmarks Statistik. Det drejer sig om udvalgte
variable fra Integreret Database for Arbejdsmarkedsforskning (IDA) fra 1981 og fremefter,
Sammenh@ngende Social Statistik (SHSS) fra 1984, Boligopggrelsen fra 1980 samt
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Pensionsregistret fra 1994. Registrene indeholder oplysninger for hvert ar frem til 2002 —
enkelte registre frem til 2003.
Vi har saledes oplysninger om sociale faktorer pa individniveau for hvert ar over en

periode pa cirka 20 ar.

3.3.1 Integreret Database for Arbejdsmarkedsforskning

IDA er en kobling af persondata og virksomhedsdata, saledes at det er muligt at beskrive
personer ud fra den virksomhed de er ansat i, samt at beskrive virksomheder ud fra
oplysninger om de personer, der er ansat. Databasen indeholder oplysninger om samtlige
personer i befolkningen, og bestar af mere end 250 variable. Fra IDA er fglgende variable
udvalgt:

e Primer arbejdsstilling (PSTILL2). Variablen angiver personens vigtigste
beskeftigelse i november for hvert enkelt ar. Kategorierne har vearet uandrede i
perioden 1980-1992, men er efterfglgende blevet udvidet med blandt andet
‘overgangsydelser’ samt diverse typer af orlov’.

¢ Bruttoindkomst (BRINDK?2). Variablen bestar af alle typer af indkomster, der kommer
til beskatning, hvor underskud i egen virksomhed er fratrukket. Eventuelle
renteudgifter er ikke fratrukket. En rakke overfgrselsindkomster blev gjort
skattepligtige i 1994 (heriblandt fgrtidspensioner), saledes at nettobelgbet forblev
uzndret, mens bruttoindkomsten steg fra 1993 til 1994.

e (Civilstand (CIVST2). Angiver personers &gteskabelige stilling. Indeholdt
kategorierne ugift, gift, skilt/separeret samt enke/enkemand frem til 1989, hvor
registreret partnerskab blev tilfgjet. I 1990 blev kategorierne ’le&ngstlevende af to

partnere’ og ‘oph@®vet partnerskab’ yderligere tilfgjet.

3.3.2 Sammenhzngende Social Statistik
SHSS er et dataszt, der rummer oplysninger om befolkningens brug af en eller flere
indkomst-erstattende ydelser (varige savel som midlertidige) indenfor kalenderaret, dvs.
lovbestemte sociale ydelser, der har til formal at kompensere for helt eller delvist fraver af
arbejdsmarkedsindkomst. I dette studie indgar fglgende variable fra SHSS:

. Arsvarighed pa folkepension

. Arsvarighed pa fgrtidspension
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° Arsvarighed pa tjenestemandspension
o Arsvarighed pi efterlgn
Variablene angiver det antal dage indenfor det pageldende ar, hvor personen har modtaget de

navnte typer af pensioner (0-360 dage).

3.3.3 Boligopggrelsen
Boligopggrelsen er et register, der er blevet oprettet for at belyse landets samlede
boligbestand samt befolkningens boligforhold. Fra boligopggrelsen har vi udvalgt:
e Boligens art (BOLARTGL). Variablen kombinerer oplysninger om boligens type med
dens faktiske anvendelse. Vi har udvalgt tre boligtyper: parcelhus, rekke-/kade-
/dobbelthus og etagebolig.

3.3.4 Pensionsregistret
Statistikken om sociale pensioner har til formal at belyse antal modtagere af social pension
opdelt pa folkepension, fgrtidspension og invaliditetsydelse samt den udbetalte ydelse.
Statistikken hviler pa den til enhver tid geeldende lovgivning. Fra pensionsregistret er udvalgt:
e Pensionsartskode (STATIST). Angiver blandt andet, om fgrtidspensionen er
helbredsbetinget eller behovsbestemt (socialt betinget).
¢ Pensionsstandskode (SLPKOD). Angiver slutpensionskode, der er knyttet til den
sidste udbetaling i aret.
e Invaliditetsbelgb (INVL). Angives som belgb pr. maned, der gives til

fgrtidspensionister pa hgjeste og mellemste fgrtidspension.
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4. Metode

4.1 Definitioner

Aldre

Vi opererer i analyserne med to forskellige (overlappende) grupper af *zldre’:

e “Midaldrende og ®ldre” - defineret som personer, der ved indgang i undersggelsen er
fyldt 50 ar (50+).
e ”ZEldre” - defineret som personer, der ved indgang i undersggelsen er fyldt 65 ar

(65+).

Gransen ved 50 ar for gruppen af midaldrende og @ldre er valgt, fordi vores foregaende
rapport viste en stigning i alkoholforbrug blandt personer over 50 ar.” Vi har desuden udtaget
en subgruppe af populationen, bestaende af personer over 65 ar (65+), idet dette er en
aldersgruppe, der i hgj grad oplever skift i livsomste@ndigheder fx i form af pension, tab af

egtefeelle mv.

Storforbrug af alkohol

Definitionen af storforbrug af alkohol i denne rapport tager udgangspunkt i
Sundhedsstyrelsens anbefalede genstandsgrenser. Disse grenser angiver et maksimalt
ugentligt alkoholforbrug pa henholdsvis 21 genstande for mand og 14 genstande for kvinder.
Granserne er fastsat ud fra en afvejning af positive og negative helbredseffekter, og er baseret
pa resultater af stgrre epidemiologiske undersggelser. Granserne blev introduceret i 1990 og
revideret i 2005. Ved revisionen fastholdtes de hidtil fastsatte grenser, suppleret med

anvisninger om hgjest at drikke 5 genstande pr. gang.'
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4.2 Kategoriseringer
Vi har inddelt de sociale variable fra Danmarks Statistik og @sterbroundersggelsernes
sporgeskemaer i meningsfulde kategorier, der indeholder et tilstreekkeligt antal personer til at

gennemfgre analyserne.

Civilstand

For civilstand findes undergrupperne enke/enkemand, skilt, gift (inkl. separeret), ugift,
registreret partnerskab, ophevet partnerskab samt lengstlevende af to partnere. De tre
sidstnvnte er i denne undersggelse udeladt, idet de indeholder for fa personer, og variablen
civilstand bestar dermed af fglgende fire kategorier:

®  FEnke/enkemand

o Skilt

o  Gift

* Usift
Pensionsstatus

Variablen ’pensionsstatus’ er dannet ud fra de fire variable fra Sammenh@ngende
Socialstatistik omhandlende arsvarighed (antal dage) pa forskellige pensioner, og er kodet i
felgende kategorier:
e [Efterlgn, bestaende af alle personer, der er kodet med 1 dag eller mere pa efterlgn i det
pagaldende ar.
® Fortidspension, bestaende af alle personer, der er kodet med 1 dag eller mere pa
fgrtidspension i det pageldende ar (alder 18-67 ar).
® Alderspension, bestaende af alle personer, der er kodet med 1 dag eller mere pa
alderspension i det pagaldende ar.
® Tjenestemandspension, bestaende af alle personer, der er kodet med 1 dag eller mere
pa tjenestemandspension i det pageldende ar. Kategorien eksisterer til og med ar
2000, og indgar derfor ikke i analyser af pensionsstatus ved @bus4 (ar 2001-2003).
e Jkke pensioneret, bestaende af personer kodet med O dage i hver af de fire ovenstaende

kategorier.
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Helbreds- og behovsbetinget pension
Denne variabel er dannet pa baggrund af de tre variable fra Danmarks Statistiks
pensionsregister: Pensionsstandskode, pensionsartskode og invaliditetsbelgb. Variablen bestar
af fglgende to kategorier:
® Helbredsbetinget fgrtidspension. Denne kategori indeholder alle personer, der
modtager enten "hgjeste’ eller *mellemste fgrtidspension’ suppleret med et invalidi-
tetsbelgb'” samt personer, der modtager *forhgjet almindelig’ eller ’almindelig fgrtids-
pension’, og som er registreret med koden for helbredsbetinget fgrtidspension’ i
variablen ’pensionsartskode’. Tilkendelse af helbredsbetinget fgrtidspension krever, at
erhvervsevnen er varigt nedsat med mindst halvdelen.
® Behovsbetinget fortidspension, bestaende af gvrige personer pa fgrtidspension. Dette
drejer sig om personer hvis indtegter ligger under et vist niveau, og som har sociale
eller helbredsmassige problemer (hvor erhvervsevnen er nedsat med mindre end

halvdelen).

Erhvervsstatus
Variablen ’primer arbejdsstilling” fra Integreret database for Arbejdsmarkedsforskning bestar
af en rakke detaljerede koder for befolkningens erhvervsstatus. Koderne har vearet
nogenlunde ens fra 1980-1995, men herefter er der sket en markant @ndring i kodningen af
lgnmodtagere. Vi har forsggt at konstruere meningsfulde kategorier over hele 20-arsperioden
ved at fglge de enkelte deltageres koder i overgangen fra 1995 til 1996. Kategorierne
navngives ud fra den nyeste terminologi, og deltagernes erhvervsstatus er dermed kodet i
felgende 6 kategorier:
e Topleder, bestaende af personer registreret som enten arbejdsgiver eller direktgr i
arene 1980-1995. Fra 1994 er personer pa orlov indenfor denne kategori inddraget. Fra
1996 hedder de inddragede kategorier arbejdsgiver og topleder.
e Selvsteendig, bestaende af personer registreret som enten arbejdslgshedsforsikret
selvsteendig, arsafgrenset selvstendig, anden selvstendig (uden ansatte) eller med-
hjelpende ®gtefelle. Fra 1994 er alle typer af selvstendige (inkl. medhjelpende ®gte-

feelle) pa orlov inddraget.

) Alle personer der modtager hgjeste eller mellemste fgrtidspension, modtager et invaliditetsbelgb som supple-
ment, det er dermed ikke muligt at vaere "behovsbetinget’ fgrtidspensionist med hgjeste eller mellemhgjeste sats.
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Lgnmodtager, bestaende af personer registreret som overordnede funktionar, ledende
funktionar, funktionzr i gvrigt, faglert arbejder, ikke-faglert arbejder og beskeaftiget
Ignmodtager uden nermere angivelse frem til 1995. Fra 1994 er personer i denne
kategori pa orlov ligeledes inddraget. Fra 1996 hedder koderne ’lgnmodtager’ pa hhv.
hgjeste, mellemste og laveste niveau samt ’anden lgnmodtager’ og ’lgnmodtager uden
narmere angivelse’.

Arbejdslps, bestaende af personer registreret med koden ’arbejdslgs’. Fra 1993 er
koden ’overgangsydelse’ inddraget og fra 1994 koden ’orlov fra ledighed’.

Efterlgn, bestaende af personer, der er kodet som efterlgnsmodtagere. Denne kategori
er uendret i hele perioden.

Pensioneret, bestaende af personer pa offentlig pension. Fra 1997 er kategorien hos
Danmarks Statistik blevet opdelt i: Folkepension, f@grtidspension og tjenestemands-
pension. I analyserne beholder vi dog en samlet kategori for pension gennem hele

perioden.

Selvrapporteret husstandsindkomst

Den selvrapporterede husstandsindkomst var inddelt i kategorier fra @sterbroundersggel-

sernes spgrgeskemaer (Jf. bilag 8.2). Vi har anvendt kategorierne som de er, men har dog i

(bus3 slaet de to gverste svarmuligheder sammen, da disse grupper indeholdt for fa personer

til at kunne sta alene. Dermed ser kategorierne for husstandsindkomst saledes ud:

Obus2 Obus3 Obus4
1 < 84.000 kr. pr. ar <100.000 kr. pr. dr < 100.000 kr. pr. 4r
2 84-192.000 kr. pr. dr 100-149.000 kr. pr. ar 100-200.000 kr. pr. ar
3 > 192.000 kr. pr. ar 150-199.000 kr. pr. ar 200-400.000 kr. pr. ar
4 200-299.000 kr. pr. ar 400-600.000 kr. pr. ar
5 300-399.000 k. pr. ar 600-800.000 kr. pr. ar
6 2 400.000 kr. pr. ar > 800.000 kr. pr. ar
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Registerbaseret bruttoindkomst
Variablen ’bruttoindkomst’ er bade kategoriseret forskelligt for mend og kvinder og
forskelligt for hver @sterbroundersggelse. Dette har veret ngdvendigt, idet indkomsten er

meget ujevnt fordelt pa kgn og fra ar til ar blandt studiepopulationen.

Mends indkomst ved hver af de tre @sterbroundersggelser er inddelt som fglger:

Obus2 Obus3 Obus4

1 < 100.000 kr. pr. ar < 150.000 kr. pr. ar < 200.000 kr. pr. ar

100.001-150.000 kr. pr. ar  150.001-200.000 kr. pr. 4 200.001-300.000 kr. pr. ar

150.001-200.000 kr. pr. ar ~ 200.001-350.000 kr. pr. ar  300.001-400.000 kr. pr. ar
> 200.000 kr. pr. ar > 350.000 kr. pr. ar > 400.000 kr. pr. ar

L N CS I \S)

Kvinders indkomst ved hver af de tre @sterbroundersggelser er inddelt som fglger:

Obus2 Obus3 Obus4
1 < 50.000 kr. pr. ar =< 80.000 kr. pr. ar < 100.000 kr. pr. ar
2 50.001-100.000 k. pr. ar 80.001-160.000 kr. pr. ar ~ 100.001-150.000 kr. pr. ar
3 100.001-150.000 kr. pr. 4r  160.001-200.000 kr. pr. ar  150.001-250.000 kr. pr. ar
4 > 150.000 kr. pr. ar > 200.000 kr. pr. ar > 250.000 kr. pr. ar
Boligforhold

Variablen ’boligens art’ fra Danmarks Statistik indeholder adskillige kategorier. Vi har
udvalgt tre af disse kategorier, der indeholder et tilstrekkeligt antal personer til variablen
boligforhold:

e FEtagebolig

®  Rekke-/keede-/dobbelthus

e Parcelhus
Det var desvearre ikke muligt at inddrage plejehjem i denne variabel, da @bus-deltagere, der
er flyttet pa plejehjem, ikke efterfglgende har udfyldt spgrgeskemaer vedrgrende deres
alkoholforbrug.
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4.3 Analysestrategi

4.3.1 Primaere analyser

Som udgangspunkt har vi valgt at se pa populationens risiko for udvikling af storforbrug i de
to 10-arsperioder fra @bus2 til Pbus3 samt fra Gbus3 til Gbus4. Studiepopulationen i hver af
de to analysegrupper udggres af de personer, der ved starten af de to 10-arsperioder (hhv.
(@bus2 og Bbus3), har angivet et ugentligt forbrug pa mindre end 14 og 21 genstande for
henholdsvis mand og kvinder. Personer, der er storforbrugere fra starten af hver periode,
indgar saledes ikke i undersggelsen. Dette er illustreret i nedenstaende figur eksemplificeret

ved perioden fra @bus? til Gbus3.

Figur 4.1 Andel af personer (50+ ar) i @bus2 der drikker hhv. under og over genstandsgraen-
serne ved @Jbus3. Figuren illustrerer, at undersggelsen tager udgangspunkt i den andel af
personer, der ved starten af perioden (Jbus2) har et alkoholforbrug indenfor de geldende
genstandsgraenser, med henblik pa analyser af sociale determinanter for udvikling af
storforbrug.

OBUS2 OBUS3
1981-1983 1991-1994
Storforbrugere Storforbrugere
485 (10,6 %) 282 (6,9 %)
<14/21 <14/21
genstande genstande
4.101 (89,4 %) 3.819 (93,1 %)

Studiepopulationen er altsa de 4101 personer ved @bus2, der drikker under
genstandsgrenserne, og andelen heraf, der udvikler storforbrug, er 6,9 % (282 personer).
Studiepopulationen i perioden fra @bus3 til Pbus4 er af tilsvarende stgrrelse, dog med en lidt

stgrre andel (8,4 %), der udvikler storforbrug i Igbet af perioden.
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For hver af disse to perioder har vi sdledes undersggt risikoen for at udvikle et storforbrug af
alkohol ud fra de tilgengelige sociale faktorer: civilstand, pension, bruttoindkomst,

husstandsindkomst, erhvervsstatus og boligforhold.

Vi har undersggt eksponeringsvariablens betydning for udfaldet (storforbrug) i det samme ar,
hvilket vil sige, at vi gennemfgrer en tvarsnitsundersggelse, idet der ikke indgar et
tidselement fra eksponering til udfald. Vi har dog i disse analyser justeret for eksponeringen
ved den forrige @sterbroundersggelse, dvs. cirka ti ar tidligere. Séledes har vi fx i analyserne
af betydningen af civilstand ved @bus3 for alkoholforbruget pa samme tidspunkt justeret
modellen for civilstand ved @bus2. Vi har testet for interaktion mellem civilstand ved @bus2
og civilstand ved @bus3, for at undersgge om effekten af personernes civilstand ved @bus3 pa
alkoholstorforbrug er forskellig afh@ngig af deres civilstand ved @bus2.

Analyserne er endvidere justeret for personernes fgdselsar (inddelt i tiars kategorier), idet
den forudgaende rapport paviste en klar sammenhang mellem alkoholforbrug og fgdselsar

(ogsa kaldet fgdselskohorte).’

Fokus for denne undersggelse er sociale determinanter for udvikling af alkoholstorforbrug hos
celdre. De primare analyser er udfgrt pa den midaldrende og @ldre del af populationen, der
ved starten af hver opfglgningsperiode er 50 ar eller @ldre. Disse primare analyser suppleres
med analyser af den andel af populationen, der ved starten af hver opfglgningsperiode er fyldt
65 ar. Endelig er analyserne i enkelte tilfeelde udfgrt pa den samlede population (dvs. alle
aldersgrupper) for at opna et sa stort datagrundlag som muligt. Som det fremgar af tabel 2.1,

bestar den samlede population hovedsageligt af midaldrende og @ldre pa 50 ar eller derover.

4.3.2 Analyser af livsbegivenheder

De primare analyser tager udgangspunkt i hele den midaldrende og @ldre del af populationen
(50+), der drikker under genstandsgrenserne ved baseline. Dvs. disse analyser indeholder alle
uanset deres eksponeringsstatus. Hvor det var muligt, har vi undersggt betydningen af en
@ndring i eksponering. Saledes har vi fx udvalgt personer, der som udgangspunkt var gift, for
at kunne undersgge effekten af fx skilsmisse eller @gtefelles dgd indenfor den givne

tiarsperiode.
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4.3.3 Sensitivitetsanalyser

Vi har endvidere gennemfgrt analyserne med udgangspunkt i forskellige definitioner af

alkoholstorforbrug. Dette ggr det muligt at undersgge, hvor fglsomme vores resultater er

overfor @ndringer af definitioner. Vi har saledes foruden den primare analyse, hvor

storforbrug defineres som hhv. 14 genstande for kvinderog 21 genstande for mend, set pa
risikoen for at udvikle et storforbrug af alkohol defineret ved et hgjere antal genstande (21 og
35 om ugen for hhv. kvinder og mand). Dette giver os et indblik i, hvorvidt vores
konklusioner er pavirket af, hvorledes vi har valgt at definere storforbrug af alkohol.

Det samme ggr sig geldende, nar vi anvender forskellige definitioner af ’aldre’, dvs. nar

vi analyserer pa grupperne af henholdsvis 50+ og 65+.

4.3.4 Latensanalyser
I visse tilfelde hvor datamaterialet er sterkt nok, har vi gennemfgrt latensanalyser som
supplement til de gvrige analyser.

De arlige opggrelser af sociale faktorer fra Danmarks Statistik for hver enkelt individ ggr
det muligt at undersgge, om risikoen for alkoholstorforbrug pavirkes af la@ngden af
tidsrummet mellem eksponeringen (fx skilsmisse) og det tidspunkt, hvor vi maler
alkoholindtaget. Det vil sige, at vi fx har set pa effekten af civilstand for alle ar mellem @bus2
og Pbus3 pa sandsynligheden for at vere storforbruger ved @bus3. Dette giver et billede af,
om risikoen for alkoholstorforbrug varierer meget athengig af, hvor lenge det er siden,

skilsmissen har fundet sted.
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4.4 Statistisk analyse

Data er analyseret ved hjaelp af logistisk regressionsanalyse (PROC GENMOD) i den stati-
stiske softwarepakke SAS, version 8.2 for UNIX."” Her beregnes odds ratio verdier (OR) for
associationen mellem hhv. civilstand, pension, erhvervsstatus, husstands- og bruttoindkomst,
boligforhold og storforbrug af alkohol.

Odds ratioen er en sammenligning af sandsynligheden for en given handelse (her
storforbrug) i en gruppe af eksponerede sammenlignet med sandsynligheden i en ueksponeret
referencegruppe. Nar OR er lig 1, er der dermed ingen forskel pa gruppen af hhv. eksponerede
og ueksponerede. En OR-vardi stgrre end 1 er saledes et udtryk for, at risikoen for
alkoholstorforbrug er stgrre for den eksponerede gruppe sammenlignet med referencegruppen.
Omvendt betyder en OR-vardi pa mindre end 1, at der er en underrisiko for gruppen

sammenlignet med referencen.

Der testes for om de fundne associationer mellem de forskellige sociale faktorer pa udvikling
af alkoholstorforbrug, er signifikant forskellige ved et tosidet Wald-test, hvor signifikans er
angivet ved en p-verdi under 0,05. Resultater med en p-verdi pa mindre end 0,1 er ligeledes
markeret i tabellerne for at vise, at der er tale om tilnermelsesvist signifikante odds ratioer.
Resultaterne presenteres endvidere med 95 % konfidensintervaller, der representerer et
interval, der med 95 % sandsynlighed, indeholder det ’sande’ risikoestimat. Hvis dette

interval ikke omfatter veerdien 1, er der tale om en statistisk signifikant forskel.

I tabellerne praesenteres foruden odds ratioer for hver enkelt kategori af den forklarende
variabel ogsa et *Type III test’ nederst i tabellen. Dette test angiver ved en p-verdi, om der er
en overordnet signifikant sammenh@ng mellem den forklarende variabel og alkohol-
storforbrug.

I analyser hvor det syntes plausibelt er der ligeledes testet for trend ved et 5 % niveau, dvs.

undersggt hvorvidt der er en tendens til dosis-respons sammenhzang.
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5. Resultater

Dette afsnit indledes med tabeller, der viser andelen af studiepopulationen i de tre anvendte
@sterbroundersggelser, der drikker henholdsvis over og under genstandsgrenserne, andelen
af personer, der @ndrer deres alkoholforbrug i lgbet af perioderne, samt fordelingen af
indkomstgrupper pa foretrukne alkoholtype (afsnit 5.1).

Derefter gennemgas analyserne af de sociale faktorers betydning for risikoen for udvikling
af alkoholstorforbrug, herunder analyser med serligt fokus pa livsbegivenheder sasom fald i

indkomst, pension og skilsmisse (afsnit 5.2).

5.1 Alkoholforbrug

5.1.1 Ugentligt alkoholforbrug

I Tabel 5.1.1. ses antallet af midaldrende og @ldre personer (50+) i hver af de tre
@sterbroundersggelser, der drikker henholdsvis under og over genstandsgrenserne. Som det
fremgar, drikker 5,8 procent af kvinderne og 17,8 procent af mandene over de anbefalede
genstandsgranser i @bus2. Dette gaelder for cirka 10 procent af kvinderne og cirka 20 procent
af mendene i de folgende to @sterbroundersggelser.

Tabel 5.1.1 Antal midaldrende og ldre (50+), der drikker henholdsvis under og over genstands-
grenserne ved Ubus2, Obus3 og Dbus4 fordelt pa kon.

Kvinder Maend Total

Obus2

< 14/21 genst. pr uge 4807 (94,2 %) 3229 (82,2 %) 8036

> 14/21 genst. pr uge 298 (5,8 %) 700 (17,8 %) 998

Total 5105 (100 %) 3929 (100 %) 9034
Obus3

< 14/21 genst. pr uge 3790 (91,0 %) 2370 (77,9 %) 6160

> 14/21 genst. pr uge 377 (9,0 %) 671 (22,1 %) 1048

Total 4167 (100 %) 3041 (100 %) 7208
Obus4

< 14/21 genst. pr uge 2301 (88,6 %) 1496 (79,7 %) 3797

> 14/21 genst. pr uge 296 (11,4 %) 381 (20,3 %) 677

Total 2597 (100 %) 1877 (100 %) 4474
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Tabel 5.1.2 viser antallet af aldre (65+) i @sterbroundersggelserne, der drikker henholdsvis
under og over de anbefalede genstandsgrenser. Andelen af @ldre, der drikker over
genstandsgrenserne ved @bus2, er henholdsvis 3,8 procent for kvinder og 12,9 procent for
mend. I de to felgende @sterbroundersggelser udggr denne andel cirka 8 procent for kvinder

og cirka 17 procent for mand.

Tabel 5.1.2 Antal zldre (65+), der drikker hhv. under og over genstandsgrenserne ved
bus2, Dbus3 og Dbus4 fordelt pa kon.

Kvinder Mand Total
Obus2
< 14/21 genst. pr uge 1679 (96,2 %) 1281 (87,1 %) 2960
> 14/21 genst. pr uge 66 (3,8 %) 190 (12,9 %) 256
Total 1745 (100 %) 1471 (100 %)
Obus3
< 14/21 genst. pr uge 2283 (92,4 %) 1326 (83,5 %) 3609
> 14/21 genst. pr uge 189 (7,6 %) 262 (16,5 %) 451
Total 2472 (100 %) 1588 (100 %)
Obus4
< 14/21 genst. pr uge 1475 (91,9 %) 808 (82,6 %) 2283
> 14/21 genst. pr uge 130 (8,1 %) 170 (17,4 %) 300
Total 1605 (100 %) 978 (100 %)

5.1.2 Udvikling i alkoholforbrug

Tabel 5.1.3 viser, at 10,6 procent af mandene og 4,8 procent af kvinderne, der er 50 ar eller
@ldre ved @bus2, @ndrer deres alkoholforbrug fra et lavt/moderat alkoholforbrug til
storforbrug mellem @bus2 og @bus3. I perioden fra @bus3 til Pbusd gelder det samme for
9,6 procent af m@ndene og 5,6 procent af kvinderne, der tilhgrte gruppen af midaldrende og

aldre ved bus3 (tabel 5.1.4).
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Tabel 5.1.3 Antal midaldrende og xldre (50+), der drikker under og over genstandsgraenser-
ne ved Dbus2 og Dbus3 opdelt pi keon.

Dbus3 Obus3
<14/21 >14/21 Total
Mand Obus2
<14/21 1329 (89,4 %) 157 (10,6 %) 1486 (100 %)
>14/21 145 (45,2 %) 176 (54,8 %) 321 (100 %)
Total 1474 333 1807
Kvinder Obus2
<14/21 2490 (95,2 %) 125 (4,8 %) 2615 (100 %)
>14/21 76 (46,3 %) 88 (53,7 %) 164 (100 %)
Total 2566 213 2779

Tabel 5.1.4 Antal midaldrende og «xldre (50+), der drikker under og over genstandsgrenser-
ne ved Dbus3 og Dbus4 opdelt pi keon.

Obus4 Obus4
<14/21 > 14/21 Total
Mand Obus3
<14/21 858 (90,4 %) 91 (9,6 %) 949 (100 %)
>14/21 127 (46,9 %) 144 (53,1 %) 271 (100 %)
Total 985 235 1220
Kvinder Obus3
<14/21 1580 (94,4 %) 93 (5,6 %) 1673 (100 %)
>14/21 107 (55,7 %) 85 (44,3 %) 192 (100 %)
Total 1687 178 1865

5.1.3 Indkomstgruppernes fordeling pa foretrukne alkoholtype

I det fglgende ser vi pa hvorledes de forskellige indkomstgrupper fordeler sig i forhold til
foretrukne type alkohol. Der tages her udgangspunkt i data fra 3. @sterbroundersggelse.
Foretrukne alkoholtype er defineret ud fra et indtag af en bestemt alkoholtype pa 50 procent
eller derover af det samlede alkoholindtag. Dvs., hvis en persons glindtag udggr 50 procent

eller mere af det samlede alkoholindtag, vil denne person have gl som foretrukne alkoholtype.
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Tabel 5.1.5 viser, at nesten halvdelen af mandene i de tre laveste indkomstgrupper, der er
50 ar eller @ldre ved @bus3, foretreekker at drikke @l, mens dette kun geelder cirka 22 procent
af meendene i den hgjeste indkomstgruppe. I den hgjeste indkomstgruppe foretreekker cirka 40
procent af mendene at drikke vin, mens dette galder mindre en 20 procent i de gvrige
indkomstgrupper. For kvinder (50+) er andelen, der foretreekker vin, ligeledes stgrst i den
hgjeste indkomstgruppe, mens en stgrre andel foretrekker ¢l i de laveste indkomstgrupper

sammenlignet med den hgjeste (tabel 5.1.6).

Tabel 5.1.5 Obus 3, Mend (50+). Indkomsterupper fordelt pd foretrukne alkoholtype.

0l Vin Spiritus Blandet Afholdende
Bruttoindkomst
< 150.000 kr./ar 712 (44,9%) 157 (9,9%) 123 (7,8%) 312 (19,7%) 281 (17,7%)
150.001-200.000 217 (44,4%) 67 (13,7%) 34 (7,0%) 123 (25,2%) 438 (9,8%)
200.001-350.000 294 (40,3%) 127 (17,4%) 41 (5,6%) 194 (26,6%) 73 (10,0%)
> 350.000 53 (22,7%) 94 (39,5%) 13 (5,5%) 63 (26,5%) 15 (6,3%)

Tabel 5.1.3 Obus 3, Kvinder (50+). Indkomstgrupper fordelt pa foretrukne alkoholtype.

ol Vin Spiritus Blandet Atholdende
Bruttoindkomst
< 80.000 kr./ar 231 (13,7%) 339 (20,1%) 131 (7,8%) 249 (14,8%) 736 (43,7%)
80.001-160.000 169 (12,7%) 385 (28,9%) 74 (5,6%) 231 (17,3%) 474 (35,6%)
160.001-200.000 53 (11,5%) 158 (34,4%) 20 (4,4%) 95 (20,7%) 134 (29,1%)
> 200.000 55 (8,0%) 341 (49,6%) 23 (3,3%) 117 (17,0%) 152 (22,1%)
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5.2 Sociale faktorer og risiko for udvikling af alkoholstorforbrug

I det fglgende gennemgas analyserne af de sociale faktorers betydning for udvikling af
alkoholstorforbrug. Analyserne er, som beskrevet i afsnit 3.1, baseret pa den del af
populationen, der ved starten af perioden (baseline) angiver at have et let til moderat
alkoholforbrug, altsa pa 14 eller 21 genstande eller mindre for henholdsvis kvinder og mend.
Derudover tages der primert udgangspunkt i den midaldrende og ®ldre del af populationen,
dvs. personer der ved indgang til undersggelsen var fyldt 50 ar. Dette betyder altsa, at der i en
analyse af perioden fra @bus3 til @bus4 kun indgéar de personer, der ved @bus3 (1991-1994)
er fyldt 50 ar, og som pa dette tidspunkt angiver, at de har et gennemsnitligt ugentligt
alkoholforbrug, der er lavere end de geldende genstandsgrenser. Pa denne made er personer,
der i forvejen har et storforbrug af alkohol, sorteret fra.

Analyserne er suppleret med tilsvarende analyser af den @ldre del af populationen, der ved
baseline var fyldt 65 ar (65+), for at give et billede af om risikoen for at blive storforbruger er
anderledes for denne subgruppe. I enkelte tilfelde er tabeller for analyserne af hele
populationen (dvs. inklusive personer der er under 50 ar) inddraget for at underbygge

resultaterne med et stgrre datagrundlag.

5.2.1 Civilstand og risiko for alkoholstorforbrug
I denne analyse undersgges det, om der er sammenha@ng mellem civilstand og risikoen for at

udvikle alkoholstorforbrug i perioden fra @bus2 (1981-83) til @bus3 (1991-94).

Tabel 5.2.1 viser civilstands sammenhang med risikoen for storforbrug hos maend. Som det
ses er der ikke signifikante forskelle 1 risikoen for alkoholstorforbrug mellem
civilstandsgrupper (P=0,20). Fraskilte mend og enkemend har en (ikke-signifikant) forgget
risiko for alkoholstorforbrug sammenlignet med gifte, mens ugifte har en (ikke-signifikant)
lavere risiko sammenlignet med de gifte ma@nd. Analyserne viser en tiln@rmelsesvis
signifikant sammenh&ng (P < 0,1) mellem skilsmisse og alkoholstorforbrug i gruppen af
&ldre (65+) mand, men overordnet finder vi ingen statistisk signifikant sammenhang mellem

civilstand og risiko for alkoholstorforbrug hos mandene.
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Tabel 5.2.1 Sammenhang mellem civilstand ved @bus3 og risiko for udvikling af alkoholstor-
forbrug mellem @bus2 og Dbus3, mand, 50+ og 65+ ir, Osterbroundersogelsen 1981-1994.

Mand Risiko for storforbrug ved @bus3’

50+ (n=1453) 65+ (n=371)
Civilstand @bus3 OR 95 % C.L. OR 95 % C.I.
Enkemand 1.55 (0.90; 2.70) 1.69 (0.63; 4.55)
Fraskilt 1.69 (0.80; 3.58) 4.42 (0.79; 24.88)*
Ugift 0.34 (0.03; 3.65) 0.04 (0.08; 5.12)
Gift 1.00 (reference) 1.00 (reference)
Type I1I test P =0,20 P =0,24
?usteret for kohorte og civilstand ved @bus2 IC.L er forkortelse for konfidensinterval
P < 0,10.

Som det fremgar af tabel 5.2.2, har midaldrende og @ldre kvinder, der er fraskilte eller ugifte,
en markant lavere risiko for at udvikle et storforbrug mellem @bus2 og @bus3, mens enker
har cirka halvt sa stor risiko i forhold til de kvinder, der er gift. Tendensen er tilsvarende i
gruppen af @ldre (65+). Vi finder en overordnet statistisk signifikant sammenhang mellem

civilstand og risiko for alkoholstorforbrug i begge aldersgrupper.

Tabel 5.2.2 Sammenhang mellem civilstand ved @bus3 og risiko for udvikling af alkoholstor-
forbrug mellem @Wbus2 og Dbus3, kvinder, 50+ og 65+ ir, Osterbroundersogelsen 1981-1994.

Kvinder Risiko for stotforbrug ved @bus3'

50+ (0=2576) 65+ (n=621)
Civilstand Qbus3 OR 95 % C.I. OR 95 % C.I.
Enke 0.49 (0.28; 0.86)* 0.25 (0.06; 1.08)*
Fraskilt 0.16 (0.04; 0.55)** ! _
Ugift 0.07  (0.01;0.78) 031 (0.06;1.52)
Gift 1.00 (reference) 1.00 (reference)
Type 11T test P <0,01 P <0,001
tJusteret for kohorte og civilstand Obus2 Denne kategori indeholder ikke tilstrekkeligt mange perso-
1P < 0,10. ¥P < 0,05. **P< 0,01. ner, til at gennemfore analysen.

I de tilsvarende analyser af perioden fra @bus3 til @bus4 er samme tendens geldende (ikke

vist her), og her er den overordnede sammenhang mellem civilstand og storforbrug statistisk
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signifikant for de midaldrende mand (P = 0,04). I aldersgruppen 65+ er estimaterne meget
usikre for bade mand og kvinder.
I analyserne af hele populationen, dvs. analyser hvor personer under 50 ar er inkluderet,

finder vi samme tendens som for de midaldrende og @ldre i begge perioder (ikke vist her).

5.2.1.1 Andring i civilstand og risiko for udvikling af alkoholstorforbrug for personer
der som udgangspunkt er gift

Ovenstaende analyser bygger pa hele den midaldrende og @ldre del af populationen, uanset
hvilken civilstand de har ved baseline. I de fglgende analyser er der taget udgangspunkt i den
del af populationen, der er gift ved baseline. Pa denne made er det muligt at undersgge,
hvorvidt en @ndring i civilstand i lgbet af perioden har en indflydelse pa risikoen for

udvikling af alkoholstorforbrug.

Tallene i tabel 5.2.3 viser, at risikoen for alkoholstorforbrug er hgjere hos de mend, der i
perioden er blevet skilt eller har mistet deres @gtefelle sammenlignet med de mand, der
fortsat er gift. Tallene viser dog ingen overordnet statistisk signifikant sammenhang mellem

disse @ndringer og &ldre mands risiko for at udvikle alkoholstorforbrug.

Tabel 5.2.3 Sammenhang mellem xndring i civilstand ved @bus3 og risiko for udvikling af
alkoholstorforbrug mellem @bus2 og Dbus3, mand, 50+ og 65+ ir, Osterbroundersogelsen,
1981-1994.

Mand Risiko for storforbrug ved @bus3'

50+ (n=1123) 65+ (n=280)
Civilstand @bus3 OR 95 % C.I. OR 95 % C.I.
Enkemand 1.75 (1.00; 3.06)* 1.86 (0.70; 4.93)
Fraskilt 1.59 (0.68; 3.69) 2.42 (0.27; 21.83)
Gift 1.00 (reference) 1.00 (reference)
Type I1I test P =0,11 P = 0,40

T Justeret for kohorte
1P<0,10.

Analysen af kvinder tegner det modsatte billede (tabel 5.2.4). Her ses en statistisk signifikant
lavere risiko for alkoholstorforbrug blandt de midaldrende og @ldre kvinder (50+), der i

perioden @bus2-3 er blevet enker sammenlignet med de kvinder, der fortsat er gift. Analysen
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antyder ligeledes, at der er en lavere risiko for storforbrug for fraskilte midaldrende og @ldre
kvinder. Analysen kunne ikke udfgres for de kvinder, der ved baseline var fyldt 65, og som

blev skilt i perioden, idet gruppen indeholder for fa kvinder, der oplevede denne @ndring.

Tabel 5.2.4 Sammenhang mellem xndring i civilstand ved @bus3 og risiko for udvikling af
alkoholstorforbrug mellem @bus2 og PYbus3, kvinder, 50+ og 65+ ar, Dsterbroundersogelsen,
1981-1994.

Kvinder Risiko for storforbrug ved @bus3'

50+ (n=1343) 65+ (n=234)
Civilstand @bus3 OR 95 % C.I. OR 95 % C.I.
Enke 0.54 (0.30; 0.96)* 0.24 (0.05; 1.15)*
Fraskilt 0.60 (0.08; 4.56) _ _
Gift 1.00 (reference) 1.00 (reference)
Type I1I test P =0,08 p=_"
+ Justeret for kohorte IPopulationen af aldre (65+ 4r) der var gift ved @bus2, er for lille, til at
1P< 0,10. ¥*P<0,05. det er muligt at gennemfore Type II-testet.

5.2.1.2 Analyse af &endring i hele populationen (alle aldersgrupper)

Ser man pa hele populationen, dvs. inklusive de personer, der er under 50 ar ved baseline,
findes samme tendens som ovenstaende, saledes at enkemeend og fraskilte mand har en
hgjere risiko for alkoholstorforbrug, mens kvinder, der er fraskilte eller enker, har en lavere
risiko for storforbrug sammenlignet med dem, der fortsat er gift. Vi finder her en overordnet
signifikant sammenha&ng mellem civilstand og risikoen for at udvikle alkoholstorforbrug for

mand, og en tiln@rmelsesvis signifikant sammenhang for kvinder (Tabel 5.2.5).
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Tabel 5.2.5 Sammenhang mellem xndring i civilstand ved ©Obus3 og risiko for udvikling af
alkoholstorforbrug mellem @bus2 og Dbus3, mand og kvinder, alle aldre, Dsterbroundersogel-
sen, 1981-1994.

Risiko for storforbrug ved @bus3’

Mznd (n=1666) Kvinder (n=2050)
Civilstand @bus3 OR 95 % C.I. OR 95 % C.I.
Enke/-mand 1.58 (0.94; 2.66)* 0.56 (0.33; 0.95)*
Fraskilt 1.74 (1.02; 2.99)* 0.74 (0.33; 1.68)
Gift 1.00 (reference) 1.00 (reference)
Type 111 test P =0,05 P =0,06

T Justeret for kohorte
1P< 0,10. *P<0,05.

I tilsvarende analyser af perioden @bus3-@bus4 findes samme tendens for mand, dvs. hgjere
risiko ved tab af &gtefzellem eller skilsmisse sammenlignet med mand, der fortsat er gift
(ikke vist her). For kvinder ses igen en lavere risiko for storforbrug ved enkestand (ikke
signifikant) men ingen effekt af skilsmisse. Vi finder ligeledes en overordnet signifikant

sammenhang mellem civilstand og storforbrug hos mand (P = 0.04), men ikke hos kvinder.

5.2.1.3 Sensitivitetsanalyser

I de fglgende analyser undersgges risikoen for alkoholstorforbrug, hvor storforbrug er
defineret som et ugentligt indtag pa mere end 21 og 35 genstande for hhv. kvinder og mend.
Den farste kolonne i tabel 5.2.6 og 5.2.7 viser risikoen for storforbrug ved den ’almindelige’
definition af alkoholstorforbrug fra hhv. tabel 5.2.1 og 5.2.2. Den anden kolonne indeholder
analysen af risikoen for storforbrug, hvor storforbrug defineres som mere end 21 genstande
for kvinder og 35 genstande for mand. Her er studiepopulationen stgrre, idet vi analyserer pa

alle dem, der ved baseline har et alkoholindtag pa under 21/35 genstande pr. uge.

For mend viser analyserne samme tendens for de to forskellige definitioner af storforbrug
(tabel 5.2.6), hvilket indikerer, at resultaterne for denne gruppe er sikre. Risikoen ved

enkestand bliver hgjere, nar storforbrug defineres som 35 genstande eller derover pr. uge, og

@ OR=2,65; 95 % C.I. (1,30; 5,42), P < 0,01.
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dette kan betyde, at enkestand er en risikofaktor for alkoholstorforbrug for mend. Resultatet

kan dog skyldes tilfeldig variation, idet konfidensintervallet indeholder veardien 1.

Tabel 5.2.6 Sammenhang mellem civilstand ved @bus3 og risiko for udvikling af alkoholstor-
forbrug mellem ©@bus2 og Obus3 opdelt ifht. to definitioner af storforbrug, maend, 50+ ir,
Osterbroundersogelsen, 1981-1994.

Mand Risiko for storforbrug ved Obus *

Stor: >21 (n=1453) Stor: >35 (n=1654)
Civilstand @bus3 OR 95% C.I. OR 95 % C.I.
Enkemand 1.55 (0.90; 2.70) 2.06 (0.92; 4.62)*
Fraskilt 1.69 (0.80; 3.58) 1.25 (0.44; 3.59)
Ugift 0.34 (0.03; 3.65) 0.21 (0.02; 2.43)
Gift 1.00 (reference) 1.00 (reference)
Type I1I test P =0,20 P =0,20

T Justeret for kohorte og civilstand ved @bus2
+ P< 0,10.

Kvindernes risikoestimater er ligeledes meget ens ved de forskellige definitioner af
alkoholstorforbrug (tabel 5.2.7), hvilket understreger at enkestand, skilsmisse og det at vere
ugift for kvindernes vedkommende, er forbundet med en lavere risiko for alkoholstorforbrug

sammenlignet med agteskab.

Tabel 5.2.7 Sammenhang mellem civilstand ved @bus3 og risiko for udvikling af alkoholstor-
forbrug mellem @bus2 og Wbus3 opdelt ifht. to definitioner af storforbrug, kvinder, 50+ ar,
Osterbroundersogelsen, 1981-1994.

Kvinder Risiko for stotforbrug ved @bus3'
Stor:>14 (n=2570) Stor: >21 (n=2687)
Civilstand @bus3 OR 95% C.I. OR 95 % C.I.
Enke 0.49 (0.28; 0.86)* 0.58 (0.26; 1.30)
Fraskilt 0.16 (0.04; 0.55)** 0.06 (0.01; 0.27)%**
Ugift 0.07 (0.01; 0.78)* 0.08 (0.01; 0.90)*
Gift 1.00 (reference) 1.00 (reference)
Type 111 test P <0,01 P < 0,01

T Justeret for kohorte og civilstand ved @bus2
1P< 0,10. *P<0,05. **P<0,01. ***P<0,001.
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5.2.1.4 Latensanalyser

I ovenstaende analyser har vi set pa personernes civilstand ved @bus3 og dennes indflydelse
pa risikoen for at veere alkoholstorforbruger ved @bus3, hvis personerne ikke allerede var
storforbrugere ved @bus2. Det er med andre ord analyser, hvor eksponeringen (civilstand) og
udfaldet (storforbrug) ikke er tidsmeessigt adskilt.

I de fglgende analyser ser vi pa, om denne risiko bliver anderledes, hvis vi valger et
tidligere eksponeringsar. Fx kan man analysere risikoen for storforbrug ved @bus3 (1991-94)
ud fra civilstand i 1989 og herved fa en tidsmessig adskillelse mellem de to variable. Dette
giver et indblik i, om tidsrummet mellem eksponering og udfald spiller ind pa risikoen. Vi har
ikke mulighed for at udtale os om, hvor lang tid der gar, fra en begivenhed, fx skilsmisse,
indtreeffer, til en person begynder at drikke mere end genstandsgrenserne, idet vi kun har
malinger af alkoholforbruget for cirka hvert tiende ar. Vi kan dog med disse analyser fa et
bedre indtryk af sammenhangen i forhold til tversnitsmalingerne, hvor civilstand og
alkoholforbrug er malt pa stort set samme tid.

Vi tager her udgangspunkt i personer, der ved baseline (@bus2) er fyldt 50 ar, drikker

under genstandsgraenserne og er gift.

Figurerne viser risikoestimatet for hvert ar gennem hele perioden samt konfidensintervallet
omkring dette estimatet i form af en lodret streg. I tilfalde hvor intervallet er meget bredt, er
den gvre graense angivet med en vardi gverst i figuren ud for den lodrette streg. Hvis dette

interval ikke indeholder verdien 1, taler vi om en statistisk signifikant association.

Enkestand

Ud fra figur 5.2.1 ses det, at risikoestimatet for alkoholstorforbrug for @ldre enkemand er
storst ved 1987. Herefter falder risikoen for hvert ar. Analysen antyder dermed, at en
tversnitsundersggelse underestimerer effekten af at blive enkemand pa risikoen for
storforbrug, idet risikoen er vesentligt stgrre nogle ar tidligere. Det ser saledes ud til, at

effekten af at blive enkemand pa storforbrug fgrst setter ind efter nogle ar.
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Figur 5.2.1 Sammenhang mellem civilstand (enkemand) for hvert ar i perioden 1984-1990
samt 1991-93 og risiko for udvikling af alkoholstorforbrug mellem @bus2 og Pbus3, mand,
50+ ar, @sterbroundersggelsen, 1981-1994. Streger omkring estimaterne er 95% konfidens-
intervaller, og tallene angiver den gvre granse for disse.
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Figur 5.2.2 viser, at kvinders risiko for at udvikle alkoholstorforbrug, hvis de bliver enker, er
nogenlunde konstant over hele tiarsperioden. Den lavere risiko for alkoholstorforbrug

forbundet med enkestanden, er dog kun signifikant i arene 1986, 1987 og 1991-93 (@bus3).

Figur 5.2.2 Sammenhang mellem civilstand (enke) for hvert ar i perioden 1984-1990 samt
1991-93 og risiko for udvikling af alkoholstorforbrug mellem @bus2 og @bus3, kvinder, 50+
ar, sterbroundersggelsen, 1981-1994. Streger omkring estimaterne er 95% konfidens-
intervaller.
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Skilsmisse

I analysen af mands risiko for storforbrug i tilfzelde af skilsmisse finder vi, at risikoestimatet
er stgrst i starten af perioden (figur 5.2.3). Dette antyder, at der for mand gar l@ngere tid, for
effekten af en skilsmisse pavirker alkoholforbruget. Estimaterne er dog ikke statistisk

signifikante.

Figur 5.2.3 Sammenhang mellem civilstand (skilsmisse) for hvert ar i perioden 1984-1990
samt 1991-93 og risiko for udvikling af alkoholstorforbrug mellem @bus2 og @bus3, mand,
50+ ar, @sterbroundersggelsen, 1981-1994. Streger omkring estimaterne er 95% konfidens-
intervaller, og tallene angiver den gvre graense for disse.
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Den tilsvarende analyse for kvinder (figur 5.2.4) viser en gget risiko for storforbrug forbundet
med skilsmisse i starten af perioden, hvorefter risikoen bliver lavere for de fraskilte

sammenlignet med gifte kvinder. Estimaterne for denne analyse er dog meget usikre.
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Figur 5.2.4 Sammenhang mellem civilstand (skilsmisse) for hvert ar i perioden 1984-1990
samt 1991-93 og risiko for udvikling af alkoholstorforbrug mellem @bus2 og Pbus3, kvinder,
50+ ar, @sterbroundersggelsen, 1981-1994. Streger omkring estimaterne er 95% konfidens-
intervaller, og tallene angiver den gvre granse for disse.
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5.2.1.5 Opsamling
Pa baggrund af ovenstaende analyser ser det saledes ud til, at skilsmisse og enkestand er
potentielle risikofaktorer for et senere alkoholstorforbrug hos midaldrende og @ldre mend.
Omvendt viser tallene, at risikoen for et senere alkoholstorforbrug er lavere hos kvinder, der
er fraskilte eller enker i forhold til gifte kvinder. Hos begge kgn synes det at vere ugift at
vare associeret med en lavere risiko for alkoholstorforbrug.

Latensanalyserne indikerer, at der gar nogle ar fra skilsmissen eller @gtefelles dgd
indtreeffer, til effekten pa alkoholforbruget bliver tydelig hos mandene, mens kvinders risiko

ikke pavirkes nevnevardigt af tidsaspektet.
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5.2.2 Pension og risiko for alkoholstorforbrug

I tabel 5.2.8 ses resultaterne for analysen af forskellige typer af pensioners betydning for
risikoen for at vaere alkoholstorforbruger for mand og kvinder i aldersgruppen 50+. Det var
ikke muligt at gennemfgre analyser for aldersgruppen 65+, idet denne gruppe ikke indeholder
et tilstrekkeligt antal personer, der er hhv. efterlgnnere, fgrtidspensionerede eller ikke-

pensionerede.

Tabel 5.2.8 viser for bade mand og kvinder en ikke-signifikant hgjere risiko for storforbrug
for personer pa efterlgn og ikke-pensionerede personer sammenlignet med alders-
pensionerede. Hos mand er fgrtidspension associeret med en ikke-signifikant lavere risiko
for storforbrug, mens vi for kvinder observerer en ikke-signifikant forgget overrisiko i
forhold til alderspension. Vi finder dermed ingen signifikant association mellem
pensionsstatus og udvikling af alkoholstorforbrug hos hverken mand eller kvinder i denne

aldersgruppe.

Tabel 5.2.8 Sammenhang mellem pensionsstatus ved ¥bus4 og risiko for udvikling af alkohol-
storforbrug mellem @bus3 og Dbus4, mand og kvinder, 50+ ar', Osterbroundersogelsen 1991-
2003.

Risiko for storforbrug ved @bus4’

Mznd 50+ (n=949) Kvinder 50+ (n=1673)
Pensionsstatus @Obus4 OR 95 % C.I. OR 95 % C.I.
Ikke pensioneret 1.22 (0.55; 2.69) 1.45 (0.58; 3.63)
Efterlon 1.92 (0.94; 3.93) 1.55 (0.76; 3.17)
Fortidspension 0.45 (0.10; 2.11) 1.43 (0.51; 3.98)
Alderspension 1.00 (reference) 1.00 (reference)
Type I1I test P=0,11 P =0,67

TJusteret for kohorte og pensionsstatus ved !Analysen kunne ikke gennemfores for aldersgruppen 65+,
Obus3. idet denne hverken indeholder fortidspensionerede eller per-
soner pad efterlon

I tilsvarende analyser, hvor personer i alle aldre er inddraget, finder vi heller ingen signifikant
sammenhang mellem pensionsstatus og alkoholstorforbrug hverken i perioden fra @bus? til

(@bus3 eller for perioden fra @bus3 til Pbus4. Estimaterne for Bbus2-3 er endda meget
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anderledes - isa@r for kvinder, hvor bade ikke-pensioneret’, ’efterlgn’ og ’fgrtidspension’ har

odds ratioer pa mindre end 1.

5.2.2.1 Andring i pensionsstatus og risiko for udvikling af alkoholstorforbrug for
personer der som udgangspunkt ikke er pensionerede

I den fglgende analyse ser vi isoleret pa den andel af de @ldre, der ved starten af perioden
endnu ikke er pensioneret. Da vi her analyserer pa perioden @bus3 til @Bbusd, udggres
studiepopulationen af de personer, der endnu ikke er pensionerede ved @bus3. Det vil altsa
sige, at vi frasorterer personer, der fra starten af undersggelsen enten er alderspensionerede,
fgrtidspensionerede eller gaet pa efterlgn. Dette ggres for at undersgge risikoen for
alkoholstorforbrug, hvis der sker en @ndring i personernes livssituation i form af en af de tre
typer af pension.

Tallene viser stor set samme billede som de foregaende analyser af pensionsstatus og
alkoholstorforbrug (afsnit 5.2.2). For begge kgn er der saledes ogsa her en tendens mod hgjere
risiko for personer, der er gaet pa efterlgn, og personer, der endnu ikke er pensionerede
sammenlignet med dem, der er gaet pa alderspension indenfor perioden. Vi finder dog ingen
statistisk signifikant association mellem skift i pensionsstatus og alkoholstorforbrug hos

hverken mand eller kvinder i aldersgruppen 50+.

Tabel 5.2.9 Sammenhang mellem xndring i pensionsstatus ved Dbus4 og risiko for udvikling
af alkoholstorforbrug mellem @bus3 og Ubus4, maend og kvinder, 50+ ar, Dsterbrounderso-
gelsen 1991-2003.

Risiko for storforbrug ved @bus4’

Maend 50+ (n=484) Kvinder 50+ (n=708)
Pensionsstatus @Obus4 OR 95 % C.I. OR 95 % C.I.
Ikke pensioneret 1.22 (0.53; 2.85) 1.73 (0.61; 4.86)
Efterlon 1.94 (0.90; 4.15)* 1.83 (0.79; 4.21)
Fortidspension 0.43 (0.05; 3.47) 1.48 (0.37; 5.92)
Alderspension 1.00 (reference) 1.00 (reference)
Type I1I test P =0,15 P =0,53

T Justeret for kohorte.
1P<0,10.
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5.2.2.2 Sensitivitetsanalyser

Resultaterne i tabel 5.2.10 viser, at mend, der endnu ikke er pensionerede, har en (ikke-
signifikant) overrisiko for at drikke mere end 21 genstande pr. uge men en (ikke-signifikant)
underrisiko for at drikke mere end 35 genstande pr. uge sammenlignet med de
alderspensionerede mand. Det samme galder de mand, der er gaet pa efterlgn. For de
fortidspensionerede ser der ud til at vere en (ikke-signifikant) tendens til en underrisiko for
storforbrug ved begge definitioner i forhold til de alderspensionerede. Sammenhangene er

dog ikke statistisk signifikante.

Tabel 5.2.10 Sammenhang mellem pensionsstatus ved @bus4 og risiko for udvikling af alko-
holstorforbrug mellem (Ybus3 og Dbus4 opdelt ifht. to definitioner af storforbrug, maend, 50+
ar, Osterbroundersogelsen, 1991-2003.

Mand Risiko for storforbrug ved @bus4

Stor: >21 (n=949) Stor: >35 (n=1135)
Pensionsstatus @bus4 OR 95% C.I. OR 95 % C.I.
Ikke pensioneret 1.22 (0.55; 2.69) 0.44 (0.15; 1.31)
Eftetlon 1.92 (0.94; 3.93) 0.83 (0.34; 2.00)
Fortidspension 0.45 (0.10; 2.11) 0.35 (0.07; 1.75)
Alderspension 1.00 (reference) 1.00 (reference)
Type I1I test P =0,11 P=0,27

T Justeret for kohorte og pensionsstatus ved @bus3.

For kvinderne viser analyserne en tendens til en overrisiko for alkoholstorforbrug for
grupperne af ikke-pensionerede og efterlgnnere, uanset hvordan dette defineres, sammenlignet
med de alderspensionerede (tabel 5.2.11). Estimaterne for fgrtidspensionerede kvinder er

mere usikre.
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Tabel 5.2.11 Sammenhang mellem pensionsstatus ved @Dbus4 og risiko for udvikling af alko-
holstorforbrug mellem @bus3 og Dbus4 opdelt ifht. to definitioner af storforbrug, kvinder,
50+ ir, Osterbroundersogelsen, 1991-2003.

Kvinder Risiko for storforbrug ved O@bus4'
Stor:>14 (n=1673) Stor: >21 (n=1790)

Pensionsstatus @bus4 OR 95% C.I. OR 95% C.I.
Ikke pensioneret 1.45 (0.58; 3.63) 1.57 (0.35; 6.95)
Efterlon 1.55 (0.76; 3.17) 1.81 (0.51; 6.41)
Fortidspension 1.43 (0.51; 3.98) 0.67 (0.07; 6.56)
Alderspension 1.00 (reference) 1.00 (reference)
Type I1I test P = 0,67 P = 0,68

T Justeret for kohorte og pensionsstatus ved @bus3

5.2.2.3 Helbreds- og behovsbetinget pension

I ovenstaende analyser indgar fgrtidspensionister som en homogen gruppe, idet den anvendte
variabel ’arsvarighed pa fgrtidspension’ ikke tager hgjde for, pa hvilket grundlag
fortidspensionen er tildelt. I det fglgende undersgger vi ud fra Pensionsregistrets variable, om
der er en forskel i risikoen for alkoholstorforbrug for personer pa hhv. helbredsbetinget
fortidspension og behovsbetinget fgrtidspension. For bedre at kunne sammenligne med
ovenstaende resultater anvender vi ogsa i disse analyser alderspensionister som
referencegruppe.

Tabel 5.2.12 viser resultatet af analyserne for bade mend og kvinder. M@nd, der er pa den
behovsbetingede fgrtidspension, har en (ikke-signifikant) hgjere risiko for storforbrug end
mand, der er pa alderspension, mens der givetvis er en lavere risiko for storforbrug blandt
helbredsbetingede fgrtidspensionister, idet vi ikke finder nogen storforbrugere i denne gruppe
af mand (41 personer). Resultaterne for kvinder antyder omvendt, at der kan vare en lavere
risiko for storforbrug forbundet med behovsbetinget fgrtidspension og en hgjere risiko

associeret med helbredsbetinget fgrtidspension sammenlignet med alderspension.
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Tabel 5.2.12 Sammenhzng mellem type fortidspension ved @bus4 og risiko for udvikling af
alkoholstorforbrug mellem @bus3 og Ubus4, maend og kvinder, 50+ ar, Dsterbroundersogel-
sen, 1991-2003.

Risiko for storforbrug ved @bus4’

Maznd 50+ (n=670) Kvinder 50+ (n=1298)
Pensionsstatus @bus4 OR 95% C.I. OR 95% C.I.
Helbredsbetinget fortidspension ! _ 1.89 (0.54; 6.57)
Behovsbetinget fortidspension  1.78 (0.20; 15.95) 0.64 (0.08; 4.96)
Alderspension 1.00 (reference) 1.00 (reference)
Type I1I test P =10,05 P =0,54

T Justeret for kohorte og pensionsstatus ved !Risikoen kan ikke estimeres, da der ikke er nogen storforbru-
Obus3 gere i denne gruppe.

Hos begge kgn er estimaterne meget usikre, idet der ikke er ret mange personer i hver gruppe
af fgrtidspensionister, og resultaterne bgr derfor tolkes varsomt. Analysen antyder dog, at man
bgr betragte de to grupper af fgrtidspensionister separat i forhold til udvikling af

alkoholstorforbrug, eftersontendenserne gar i hver sin retning.

5.2.2.4 Opsamling

Overordnet ser det altsa ud til, at efterlgn kan vare associeret med alkoholstorforbrug hos
begge kgn, og at dette ligeledes gelder personer, der endnu ikke er pensionerede. Endvidere
tyder analyserne pa, at der kan vare forskel pa risikoen for personer pa henholdsvis helbreds-
og behovsbetinget fagrtidspension. Disse forskelle mellem pensionsgrupperne er dog ikke
statistisk signifikante, og bgr derfor tolkes varsomt. Vi har da heller ikke kunnet bekrefte

samme tendens ved analyser af perioden fra @bus?2 til Pbus3.
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5.2.3 Erhvervsstatus og risiko for alkoholstorforbrug
De fglgende analyser er kun gennemfgrt for gruppen af midaldrende og @ldre personer, der er
fyldt 50 ar ved baseline (her @bus3), fordi der ikke er @ldre (65+) nok i variablens enkelte

kategorier udover ’pensioneret’ til at gennemfgre meningsfulde analyser.

Tallene i tabel 5.2.13 antyder, at der for bade mand og kvinder er en overrisiko for
alkoholstorforbrug forbundet med at vere pa efterlgn sammenlignet med pension. Dette
gelder ligeledes arbejdslgshed og det at vare selvstendig hos kvinder. Mand, der er
Ignmodtagere, ser ud til at have en lidt lavere risiko for alkoholstorforbrug, og kvinder en lidt
hgjere risiko sammenlignet med personer, der er pensionerede. Analysen antyder modsat, at
meand, der er topledere, kan have en hgjere risiko for alkoholstorforbrug. Vi finder ingen
overordnet statistisk signifikant sammenhang mellem den primare erhvervsstatus og risikoen

for at udvikle et alkoholstorforbrug for hverken mand eller kvinder i aldersgruppen 50+.

Tabel 5.2.13 Sammenhang mellem erhvervsstatus ved ¥bus4 og risiko for udvikling af alkoholstor-
forbrug mellem Dbus3 og Dbus4, mand og kvinder, 50+ ar', Osterbroundersogelsen, 1991-2003.

Risiko for storforbrug ved @bus4’

Mznd 50+ (n=845) Kvinder 50+ (n=1548)
Erhvervsstatus @bus4 OR 95 % C.I. OR 95 % C.I.
Topleder 1.47 (0.30; 7.31) 0.82 (0.06; 11.97)
Selvstendig _ _ 491 (0.22; 108.70)
Lonmodtager 0.84 (0.39; 1.82) 1.08 (0.41; 2.84)
Arbejdslos _ - 6.24 (0.54; 71.59)
Eftetlon 1.65 (0.77; 3.51) 2.06 (0.97; 4.34)*
Pensioneret 1.00 (reference) 1.00 (reference)
Type I1I test P =0,31 P =0,28
T Justeret for ethvervsstatus ved @bus3 og ko- 'Analysen kunne ikke gennemfores for aldersgruppen 65+, idet
horte. langt de fleste i denne gruppe er pensionerede, og der dermed ikke
P <0,10. er personer nok i de resterende kategoriet.

Analyser af hele populationen inklusive de personer, der ved baseline var under 50 ar, viser

nogenlunde samme tendens.
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I analyser af perioden fra @bus2 til @Pbus3 finder vi dog en markant anderledes tendens (tabel
5.2.14), hvor mand, der er topledere, og mend, der er pa efterlgn, har en lavere OR
sammenlignet med pensionerede. Arbejdslgse mand har en tilnermelsesvist signifikant
overrisiko for alkoholstorforbrug i forhold til de pensionerede mand.

Analysen af perioden @bus2-3 antyder endvidere, at kvinder, der er topledere og
lgnmodtagere, har en hgjere OR, mens kvinder, der er pa efterlgn, har en lavere OR

sammenlignet med pensionerede kvinder.

Tabel 5.2.14 Sammenhang mellem erhvervsstatus ved @bus3 og risiko for udvikling af alkoholstor-
forbrug mellem @bus2 og Obus3, mand og kvinder, 50+ ir', Dsterbroundersogelsen, 1981-1994.

Risiko for storforbrug ved @bus3’

Mznd 50+ (n=1291) Kvinder 50+ (n=2094)
Erhvervsstatus @bus3 OR 95 % C.I. OR 95 % C.I.
Topleder 0.72 (0.22; 2.39) 11.05  (0.58;209.58)
Selvstendig 2.00 (0.36; 11.21) _ _
Lonmodtager 0.95 (0.53; 1.69) 1.80 (0.92; 3.50)*
Arbejdslos 4.03  (0.93;17.52) _ _
Efterlon 0.70 (0.38; 1.29) 0.68 (0.29; 1.59)
Pensioneret 1.00 (reference) 1.00 (reference)
Type I1I test P =0,32 P=0,15
T Justeret for erhvervsstatus ved @bus2 og ko- !Analysen kunne ikke gennemfores for aldersgruppen 65+, idet
horte. langt de fleste i denne gruppe er pensionerede, og der dermed ikke
£ P <0,10. er personer nok i de resterende kategorier.

I analysen af alle aldersgrupper i perioden @bus2-3 (ikke vist her) finder vi en statistisk
signifikant overrisiko hos mand, der er arbejdslgse (OR = 2,01; P = 0,04). For kvinder finder
vi i samme periode en signifikant overrisiko blandt Ignmodtagere sammenlignet med

pensionerede (OR = 1,82; P = 0,03), og en tendens til lavere risiko hos kvinder pa efterlgn.
Det var ikke muligt at gennemfgre hverken analyser af @ndringer i erhvervsstatus,

sensitivitetsanalyser eller latensanalyser for denne variabel, eftersom der ikke er mange

personer i populationen, der skifter fra den ene kategori til den anden i Igbet af perioderne.
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5.2.3.1 Opsamling
Ovenstaende analyser af de to perioder @bus2-3 og (Pbus3-4 viser meget forskelligartede
resultater for bade mend og kvinder. For mand antydes der en overrisiko for
alkoholstorforbrug for topledere og mand pa efterlgn i perioden fra @bus3 til @bus4, mens
analysen af den foregaende tiarsperiode viser en underrisiko for disse to undergrupper. For
kvinder finder vi en tendens til hgjere risiko for alkoholstorforbrug for kvindelige topledere
og en lavere risiko for kvinder pa efterlgn i perioden fra @bus2 til @bus3, mens det modsatte
ggr sig geldende for den efterfglgende periode. Estimaterne er da ogsa meget usikre for begge
kons vedkommende.

Analyserne giver saledes ikke noget entydigt svar pa, hvorvidt midaldrende og eldres

erhvervsstatus er associeret til alkoholstorforbrug.

46



5.2.4 Selvrapporteret husstandsindkomst og risiko for alkoholstorforbrug

I dette afsnit presenteres analyserne af sammenhangen mellem den selvrapporterede
husstandsindkomst og alkoholstorforbrug hos midaldrende og ®ldre. Resultaterne bygger her
pa malinger fra hhv. @bus2 og @bus3. Personerne er blevet spurgt om deres arlige
husstandsindkomst ved bade @bus2 og Bbus3, og vi undersgger effekten af indkomsten ved
(@bus3 pa alkoholforbruget justeret for indkomsten ved @bus2 og antallet af personer i
husstanden, der bidrog til denne indkomst @,

Der ser ud til at vere en overrisiko for alkoholstorforbrug hos mend med en arlig
husstandsindkomst pa 100.000 eller mere i aldersgruppen 50+, sammenlignet med de mand,
der tjener mindre (tabel 5.2.15). Det samme ggr sig geldende for de mand, der har en
husstandsindkomst pa 150.000 eller mere i aldersgruppen 65+. Vi finder ingen overordnet
sammenh@ng mellem husstandsindkomst og risiko for alkoholstorforbrug for mand i hverken

den ene eller den anden aldersgruppe. Der er dog en statistisk signifikant trend mod gget

risiko for storforbrug med gget husstandsindkomist.

Tabel 5.2.15 Sammenhaxng mellem selvrapporteret husstandsindkomst ved @bus3 og risiko for
udvikling af alkoholstorforbrug mellem @bus2 og Dbus3, mend, 50+ og 65+ ar, Dsterbroun-
dersogelsen, 1981-1994.

Meand Risiko for storforbrug ved @bus3’
50+ (n=1447) 65+ (n=375)
Husstandsindkomst @bus3 OR 95% C.I. OR 95% C.I.
< 100.000 pz. ar 1.00 (reference) 1.00 (reference)
100-149.000 pt. ar 1.33 (0.75; 2.34) 0.71 (0.20; 2.48)
150-199.000 pt. ar 1.95 (1.06; 3.61)** 2.57 (0.79; 8.37)
200-299.000 pr. ar 1.64 (0.85; 3.106) 1.19 (0.25; 5.59)
300-399.000 pr. ar 1.83 (0.806; 3.88) 3.50 (0.79; 15.50)*
> 400.000 pr. ar 2.37 (1.07; 5.25)** 1.07 (0.10; 11.80)
Type I1I test P =0,24 P =0,29
Trend test P=0,03

tJusteret for kohorte, husstandsindkomst ved @bus2 og antal personer i husstanden ved @bus3.
P < 0,10. *P < 0,05. **P < 0,01.

® Hvis det at vere gift/samboende pavirker den enkeltes husstandsindkomst, og i gvrigt er en selvstendig risiko-
faktor for at vere storforbruger af alkohol, kan antallet af personer i husstanden konfounde estimatet af risikoen
for storforbrug. Antallet af personer der bidrager til den samlede husstandsindkomst er derfor inddraget.
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For kvinder finder vi ligeledes for begge aldersgrupper en tendens til hgjere risiko hos de
kvinder, der tilhgrer indtagtsgrupperne over 100.000 pr. ar sammenlignet med kvinderne i
den laveste indkomstgruppe (tabel 5.2.16). I gruppen af 50+ finder vi en tiln@rmelsesvis
statistisk  signifikant sammenha&ng mellem husstandsindkomst og alkoholstorforbrug.
Trendtestet viser det samme som hos mandene, dvs. der er en signifikant trend mod gget

risiko med gget indkomst.

Tabel 5.2.16 Sammenhzng mellem selvrapporteret husstandsindkomst ved @bus3 og risiko for
udvikling af alkoholstorforbrug mellem bus2 og Dbus3, kvinder, 50+ og 65+ ar, Dsterbro-
undersogelsen, 1981-1994.

Kvinder Risiko for stotforbrug ved @bus3'

50+ (n=2447) 65+ (n=592)
Husstandsindkomst @bus3 OR 95% C.I. OR 95% C.I.
< 100.000 pr. ar 1.00 (reference) 1.00 (reference)
100-149.000 pr. ar 1.98 (1.14; 3.46)* 1.56 (0.46; 5.29)
150-199.000 pr. ar 1.67 (0.84; 3.30) 4.05 (1.17; 14.04)*
200-299.000 pr. ar 1.88 (0.93; 3.83)* 293 (0.51; 16.77)
300-399.000 pt. ar 3.79 (1.58; 9.06)** _ _
> 400.000 pr. ar 3.04 (1.12; 8.27)* 1.81 (0.13; 26.06)
Type 11T test P =0,05 P=0,32
Trend test P =0,01
tJusteret for kohorte, husstandsindkomst ved @bus2 og antal personer i 'Kunne ikke estimeres idet der kun er
husstanden ved @bus3. 8 kvinder i alderen 65+ i denne grup-
1P < 0.10. *P < 0.05. *P < 0.01. pe, hvoraf ingen udvikler storforbrug.

5.2.4.1 Sensitivitetsanalyser

Tendensen til en overrisiko for storforbrug blandt de grupper, der har en arlig
husstandsindkomst pa mellem 100.000 og 300.000 kr. sammenlignet med gruppen af
personer, der tjener mindre, genfindes for mand, nar storforbrug defineres som mere end 35
genstande pr. uge. Analyserne antyder dog, at mand med en husstandsindkomst pa mere end
300.000, har en overrisiko for at drikke mere end 21 genstande om ugen men en lavere risiko
for at drikke mere end 35 genstande pr. uge i forhold til den laveste indkomstgruppe (tabel

5.2.17).
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Tabel 5.2.17 Sammenhaxng mellem selvrapporteret husstandsindkomst ved @bus3 og risiko for
udvikling af alkoholstorforbrug mellem @bus2 og @Dbus3 opdelt ifht. to definitioner af storfor-
brug, mend, 50+ ar, Dsterbroundersogelsen, 1981-1994.

Mand Risiko for storforbrug ved @bus3’
Stor: >21 (n=1447) Stor: >35 (n=1648)

Husstandsindkomst @bus3 OR 95% C.I. OR 95% C.I.

< 100.000 pr. ar 1.00 (reference) 1.00 (reference)
100-149.000 pr. ar 1.33 (0.75; 2.34) 1.30 (0.57; 2.94)
150-199.000 pr. ar 1.95 (1.06; 3.61)* 1.08 (0.42; 2.77)
200-299.000 pr. ar 1.04 (0.85; 3.106) 1.57 (0.64; 3.84)
300-399.000 pt. ar 1.83 (0.86; 3.88) 0.54 (0.15; 1.98)
> 400.000 pr. ar 2.37 (1.07; 5.25)* 0.54 (0.13; 2.27)
Type I1I test P =0,24 P=0,25

T Justeret for kohorte, husstandsindkomst ved @bus2 og antal personer i husstanden ved @bus3
* P<0,05.

Tabel 5.2.18 viser, at kvindernes risici for storforbrug i hver af indkomstkategorierne er stort
set den samme uanset hvilken definition af alkoholstorforbrug, der anvendes. Dette tyder pa,
at der er en overrisiko for storforbrug forbundet med en hgjere indkomst. Sammenhangene er

tilnermelsesvist signifikante.
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Tabel 5.2.18 Sammenhaxng mellem selvrapporteret husstandsindkomst ved @bus3 og risiko for
udvikling af alkoholstorforbrug mellem @bus2 og @Dbus3 opdelt ifht. to definitioner af storfor-
brug, kvinder, 50+ ar, Osterbroundersogelsen, 1981-1994.

Kvinder Risiko for storforbrug ved @bus3’

Stor: >14 (n=2447) Stor: >21 (n=2555)
Husstandsindkomst @bus3 OR 95% C.I. OR 95 % C.I.
< 100.000 pr. ar 1.00 (reference) 1.00 (reference)
100-149.000 pr. ar 1.98 (1.14;3.46)* 1.63 (0.65; 4.12)
150-199.000 pr. ar 1.67 (0.84; 3.30) 3.04 (1.19; 7.74)*
200-299.000 pr. dr 1.88 (0.93; 3.83)* 2.81 (1.03; 7.66)*
300-399.000 pr. ar 3.79 (1.58;9.06)** 3.03 (0.80; 11.49)
> 400.000 pr. ar 3.04 (1.12; 8.27)* 5.92 (1.71; 20.55)**

Type 111 test P =0,05 P =0,08

T Justeret for kohorte, husstandsindkomst ved @bus2 og antal personer i husstanden ved @bus3
1P < 0,1, *P < 0,05. *P < 0,01.

5.2.4.2 Latensanalyser
Det er ikke muligt at gennemfg@re latensanalyser for den selvrapporterede husstandsindkomst,

idet vi kun har malinger for hver @sterbroundersggelse, dvs. for hvert tiende ar.

5.2.4.3 Opsamling

For begge k¢n ser det dermed ud til, at en husstandsindkomst pa mere end 100.000 kroner om
aret er forbundet med en gget risiko for alkoholstorforbrug. For kvinderne viser analyserne
endda, at der kan vere en positiv line@r sammenheng mellem den selvrapporterede
husstandsindkomst og risikoen for alkoholstorforbrug forstaet saledes, at risikoen er hgjere, jo

stgrre husstandsindkomsten er.

50



5.2.5 Bruttoindkomst og risiko for alkoholstorforbrug
I det fglgende har vi undersggt den individuelle (registerbaserede) bruttoindkomsts

indflydelse pa risikoen for alkoholstorforbrug.

Tallene i tabel 5.2.19 antyder, at risikoen for at vaere storforbruger er lavere for m@ndene i de
to gverste indkomstgrupper i forhold til den laveste indkomstgruppe. Vi finder ingen
overordnet statistisk signifikant association mellem bruttoindkomst og storforbrug hos mand,

hverken for aldersgruppen 50+ eller for 65+.

Tabel 5.2.19 Sammenhang mellem bruttoindkomst ved @Dbus4 og risiko for udvikling af alko-
holstorforbrug mellem @bus3 og Dbus4, mand, 50+ og 65+ ir, Dsterbroundersogelsen, 1991-
2003.

Mand Risiko for storforbrug ved @bus4!

50+ (n=949) 05+ (n=343)
Bruttoindkomst @bus4 OR 95% C.I. OR 95% C.I.
< 200.000 pr. ar 1.00 (reference) 1.00 (reference)
200-300.000 pr. ar 1.11 (0.17; 1.15) 1.30 (1.13; 4.78)*
300-400.000 pr. ar 0.45 (0.17; 1.15)* 0.41 (1.00; 3.90)*
> 400.000 pr. ar 0.54 (0.19; 1.49) 0.54 (0.41; 3.95)
Type I1I test P =0,17 P =0,65

T Justeret for kohorte og bruttoindkomst ved @bus3.
P < 0,1. *P < 0,05.

Som hos mendene finder vi hos kvinder ligeledes en tendens til lavere risiko for
alkoholstorforbrug i de hgjere indkomstgrupper sammenlignet med den laveste gruppe (tabel
5.2.20). Tallene ser noget anderledes ud for @ldre kvinder pa 65+, idet der her er en tendens
til hgjere risiko for storforbrug i de gverste indkomstgrupper sammenlignet med den laveste.
For kvinder i aldersgruppen 50+ er associationen mellem bruttoindkomst og storforbrug

statistisk signifikant.
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Tabel 5.2.20 Sammenhaxng mellem bruttoindkomst ved @Dbus4 og risiko for udvikling af alkohol-
storforbrug mellem @Dbus3 og Dbus4, kvinder, 50+ og 65+ ir, Osterbroundersogelsen, 1991-2003.

Kvinder Risiko for storforbrug ved Obus4!
50+ (n=1673) 65+ (n=703)
Bruttoindkomst @bus4 OR 95% C.I. OR 95 % C.I.
< 100.000 pr. ar 1.00  (reference) 1.00  (reference)
100-150.000 pr. ar 0.50  (0.27;0.95)* 0.65  (0.20;2.04)
150-250.000 pr. ar 0.85  (0.43; 1.68) 1.15  (0.31;4.27)
> 250.000 pr. ar 0.38  (0.15; 1.00)* 1.63  (0.28;9.38)
Type I test P=0,03 P=0,60

T Justeret for kohorte og bruttoindkomst ved @bus3.
*P < 0,05.

5.2.5.1 Andring i bruttoindkomst og risiko for udvikling af alkoholstorforbrug
Ovenstaende analyser udtrykker risikoen for at vare alkoholstorforbruger ved @bus4 ved en
given indkomst pa samme tidspunkt. Den fglgende analyse undersgger risikoen for at vere
alkoholstorforbruger ved @bus4, hvis indkomsten @ndrer sig (enten stiger eller falder) i
perioden fra @bus3 til Gbus4.

Disse analyser er baseret pa Danmarks Statistiks Ignindeks for industrien. Af dette indeks
fremgér det, at den gennemsnitlige 1gn i perioden fra @bus3 til Gbus4 er steget med en faktor
1,87. Det vil altsa sige, at en indkomst i starten af perioden (ar 1991-1994) skal stige med
1,87 i Igbet af de fglgende ti ar, for at fglge med udviklingen®.

I nedenstiaende analyser regnes et generelt fald i indkomst fra @bus3 til Bbus4 derfor som
svarende til, at indkomsten i @bus4 ligger under 1,87 gange indkomsten i @bus3 (-
0,25*standardafvigelsen). Tilsvarende regnes en stigning i indkomst som en indkomst ved

(@busd, der ligger over 1,87 gange indkomsten ved @bus3 (+0,25*standardafvigelsen).

Som det fremgar af tabel 5.2.21, er en @ndring i indkomst signifikant associeret med
storforbrug af alkohol for mand pa 50 ar eller mere. Mand i denne aldersgruppe, der i
perioden er faldet i indkomst, har saledes en sterkt forgget risiko for at blive

alkoholstorforbrugere i forhold til m@&nd med en stabil indkomst. Tendensen er tilsvarende for

@1 perioden @bus2-3 stiger lgnindekset med en faktor 1,86.
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de mend, der ved baseline er 65 ar eller derover, dog kun tiln@rmelsesvist signifikant. Vi
finder endvidere en tendens til hgjere risiko blandt de mend (50+), der er steget i indkomst
over perioden. Det er ikke muligt at estimere denne risiko hos mand pa 65+ idet gruppen af

meand, der stiger i indkomst, kun indeholder to personer, hvoraf ingen udvikler et storforbrug.

Tabel 5.2.21 Sammenhang mellem xndring i bruttoindkomst ved @bus4 og risiko for udvik-
ling af alkoholstorforbrug mellem @bus3 og Obus4, mend, 50+ og 65+ ir, Dsterbro-
undersogelsen 1991-2003.

Mand Risiko for storforbrug ved O@bus4'

50+ (n=949) 65+ (n=343)
ZAndring i bruttoindkomst OR 95 % C.I. OR 95 % C.I.
Fald i indkomst 255  (1.29; 5.04)%* 2.68  (0.99;7.23)"
Stabil indkomst' 1.00 (reference) 1.00 (reference)
Stigning i indkomst 143 (0.17;12.04) —? —
Type 111 test P =001 P =0,09
T Justeret for kohorte. 1Stabil indkomst: indkomst Obusd= indkomst Obus3 * 1,87 =*
1P < 0,1. P < 0,01. (0,25*standardafvigelsen).

2Gruppen indeholder kun 2 personer, hvoraf ingen udvikler storforbrug.

Tendensen er tilsvarende for kvinder, hvor et fald i indkomst er forbundet med en hgjere
risiko for alkoholstorforbrug sammenlignet med en stabil indkomst over perioden (tabel
5.2.22). For kvinderne pa 50+ finder vi yderligere en signifikant hgjere risiko ved en stigning
i indkomst.

Tabel 5.2.22 Sammenhzng mellem @ndring i bruttoindko sn ved @bus4 og risiko for udvik-
ling af alkoholstorforbrug mellem (Jbus3 og bus4, kvinder, 50+ og 65+ ar, Osterbro-
undersogelsen 1991-2003.

Kvinder Risiko for storforbrug ved @bus4'

50+ (n=1673) 65+ (n=703)
ZAEndring i bruttoindkomst OR 95 % C.I. OR 95% C.I.
Fald i indkomst 2.42 (1.38; 4.24)** 1.75 (0.80; 3.80)
Stabil indkomst' 1.00 (reference) 1.00 (reference)
Stigning i indkomst 3.06 (1.15; 8.10)* 2.69 (0.57;12.81)
Type I1I test P < 0,01 P=0,25
T Justeret for kohorte. 1Stabil indkomst: indkomst @bus4= indkomst @bus3 * 1,87 £
*P < 0,05. %P < 0,01. (0,25*standardafvigelsen).
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5.2.5.2 Sensitivitetsanalyser
Estimaterne for bruttoindkomstens indflydelse pa risikoen for storforbrug er meget usikre for
mand. [ nedenstaende sensitivitetsanalyse ses det, at der ikke er nogen konsistent

sammenhang mellem indkomstens stgrrelse og alkoholindtaget (tabel 5.2.23).

Tabel 5.2.23 Sammenhang mellem bruttoindkomst ved @bus4 og risiko for udvikling af alko-
holstorforbrug mellem @bus3 og Dbus4 opdelt itht. to definitioner af storforbrug, mand, 50+
ar, Osterbroundersogelsen, 1991-2003.

Mand Risiko for storforbrug ved O@bus4'

Stor: >21 (n=949) Stor: >35 (n=1135)
Bruttoindkomst @bus4 OR 95% C.I. OR 95 % C.I.
< 200.000 pr. ar 1.00 (reference) 1.00 (reference)
200-300.000 pr. ar 1.11 (0.17; 1.15) 0.76 (0.33; 1.75)
300-400.000 pr. ar 0.45 (0.17; 1.15) 1.43 (0.56; 3.68)
> 400.000 pr. ar 0.54 (0.19; 1.49) 0.51 (0.11; 2.26)
Type 111 test P=0,17 P =045

T Justeret for kohorte og bruttoindkomst ved @bus3.
P<0,1.

Hos kvinderne finder vi en tydeligere sammenhang (tabel 5.2.24). Her ses det, at kvinder, der
tiener mere end 100.000 kroner pr. ar, har en lavere risiko for alkoholstorforbrug uanset
hvordan storforbrug defineres sammenlignet med kvinder med en lavere bruttoindkomst. Der
er endvidere en tendens til at risikoen for storforbrug defineret som 21 genstande pr. uge er

lavere end risikoen for storforbrug ved 14 genstande.
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Tabel 5.2.24 Sammenhang mellem bruttoindkomst ved @bus4 og risiko for udvikling af alko-
holstorforbrug mellem @Dbus3 og Dbus4 opdelt ifht. to definitioner af storforbrug, kvinder,
50+ ir, Osterbroundersogelsen, 1991-2003.

Kvinder Risiko for storforbrug ved @bus4’

Stor: >14 (n=1673) Stor: >21 (n=1790)
Bruttoindkomst @bus4 OR 95% C.I. OR 95 % C.I.
< 100.000 pr. ar 1.00 (reference) 1.00 (reference)
100-150.000 pr. ir 050  (0.27;0.95)* 037  (0.14; 1.01)}
150-250.000 pt. ar 0.85 (0.43; 1.68) 0.25 (0.08; 0.80)*
> 250.000 pr. ar 0.38 (0.15;1.00)* 0.13 (0.03; 0.59)**
Type I1I test P =0,03 P =0,05

T Justeret for kohorte og bruttoindkomst ved @bus3.
P<0,1. ¥P < 0,05. **P < 0,01.

5.2.5.3 Opsamling

Analyserne viser saledes en tendens til lavere risiko for alkoholstorforbrug ved hgjere
bruttoindkomst for bade mand og kvinder. Endvidere finder vi, at en @ndring i indkomst over
tiarsperioden kan vare forbundet med en gget risiko, uanset om der er tale om et fald eller en

stigning i indkomst.
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5.2.6 Boligforhold og risiko for alkoholstorforbrug
Tallene i tabel 5.2.25 antyder, at @®ldre mand, der bor i parcelhus eller rekke- kade- eller
dobbelthus, har en lavere risiko for alkoholstorforbrug sammenlignet med mand, der bor i

etagebolig. Associationen er tiln@rmelsesvist statistisk signifikant for aldersgruppen 50+ ar.

Tabel 5.2.25 Sammenhang mellem boligforhold ved @bus4 og risiko for udvikling af alkohol-
storforbrug mellem @bus3 og Dbus4, mand, 50+ og 65+ ir, Dsterbroundersogelsen 1991-
2003.

Mand Risiko for storforbrug ved O@bus4'

50+ (n=910) 65+ (n=330)
Boligforhold Obus4 OR 95% C.I. OR 95% C.I.
Parcelhus 0.28 (0.10; 0.83)* 0.60 (0.04; 9.68)
Rakke/kade/dobbelthus 0.70 (0.23; 2.11) 0.64 (0.05; 7.42)
Etagebolig 1.00 (reference) 1.00 (reference)
Type I1I test P =0,06 P =0,88

T Justeret for kohorte og boligforhold ved @bus3.
*P < 0,05.

For midaldrende og @ldre kvinder finder vi en anderledes tendens (tabel 5.2.6). Her synes
parcel- og rekkehuse at give en overrisiko for alkoholstorforbrug i begge aldersgrupper.

Associationen er dog ikke statistisk signifikant.

Tabel 5.2.26 Sammenhzzng mellem boligforhold ved @bus4 og risiko for udvikling af alkoholstor-
forbrug mellem @Dbus3 og Dbus4, kvinder, 50+ og 65+ ir, Osterbroundersogelsen 1991-2003.

Kvinder Risiko for stotforbrug ved @bus4’
50+ (n=1612) 65+ (n=0680)
Boligforhold Obus4 OR 95% C.I. OR 95% C.I.
Parcelhus 1.53 (0.63; 3.69) 2.88 (0.43; 19.39)
Rakke/kade/dobbelthus 1.37 (0.49; 3.84) 2.25 (0.32; 15.69)
Etagebolig 1.00 (reference) 1.00 (reference)
Type I1I test P =0,5981 P = 10,5061

T Justeret for kohorte og boligforhold ved @bus3.
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5.2.6.1 Andring i boligforhold og risiko for alkoholstorforbrug for personer, der som
udgangspunkt bor i etagebyggeri

I disse analyser tager vi udgangspunkt i den del af den midaldrende og ldre befolkning, der
ved @bus3 boede i etageejendom, for at undersgge hvad det betyder for risikoen, hvis man
flytter til en anden type bolig i lgbet af perioden @bus3-4. Det var ikke muligt at estimere
risikoen for storforbrug for gruppen af 65+ i forbindelse med en @ndring i boligforhold, idet

gruppen var for lille.

Resultaterne for bade mand og kvinder (50+) ses i tabel 5.2.27. Vi finder her en tendens til
lavere risiko for storforbrug blandt de mand, der er flyttet i parcelhus sammenlignet med
meand, der fortsat bor i etageejendom. I mods@tning hertil antyder resultatet, at risikoen er
hgjere blandt mend, der er flyttet i reekkehus sammenlignet med mend, der fortsat bor i
etageejendom.

For kvinderne er associationen omvendt, her er flytning til parcelhus (signifikant)
associeret med en hgjere risiko for storforbrug, mens vi ser en tendens til, at tilflyttere til

reekkehus har en lavere risiko sammenlignet med kvinder, der fortsat bor i etageejendom.

Tabel 5.2.27 Sammenhang mellem xndring boligforhold ved @bus4 og risiko for udvikling af
alkoholstorforbrug mellem @bus3 og Dbus4, mand og kvinder, 50+ ar, Dsterbroundersogel-
sen 1991-2003.

Risiko for storforbrug ved @bus4’

Mznd (n=733) Kvinder (n=1399)
ZAEndring i boligforhold OR 95% C.I. OR 95% C.I.
Parcelhus 0.36 (0.05; 2.70) 3.00 (1.20; 7.51)*
Rzkke/kaede/dobbelthus 1.37 (0.40; 4.71) 0.63 (0.08; 4.70)
Etagebolig 1.00 (reference) 1.00 (reference)
Type 111 test P =0,44 P =0,09

T Justeret for kohorte.
*P < 0,05.

5.2.6.2 Sensitivitetsanalyse
Resultaterne af sensitivitetsanalysen for mand fremgar af tabel 5.2.28. For mandene finder vi

samme tendens til en lavere risiko for storforbrug hos personer, der bor i parcelhus, nar
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storforbrug defineres som mere end 35 genstande pr. uge, som ved definitionen pa 21
genstande pr. uge. Associationen mellem det at bo i rekkehus el. lign. og storforbrug er mere

usikker.

Tabel 5.2.28 Sammenhang mellem boligforhold ved @bus4 og risiko for udvikling af alkohol-
storforbrug mellem @bus3 og Dbus4 opdelt ifht. to definitioner af storforbrug, mand, 50+ 4,
Osterbroundersogelsen, 1991-2003.

Mand Risiko for storforbrug ved @bus4'

Stor: >21 (n=910) Stor: >35 (n=1085)
Boligforhold Obus4 OR 95% C.I. OR 95 % C.I.
Parcelhus 0.28 (0.10;0.83)* 0.64 (0.17; 2.41)
Rakke/kaede/dob. 0.70 (0.23; 2.11) 1.16 (0.32; 4.23)
Etagebolig 1.00 (reference) 1.00 (reference)
Type I1I test P = 0,06 P=0,75

T Justeret for kohorte og boligforhold ved @bus3.
*P<0,05.

For kvinder antyder analyserne, at parcel- og r&ekkehusbeboere har en overrisiko for at drikke
mere end 14 genstande pr. uge, men en underrisiko for at drikke over 21 genstande pr. uge
sammenlignet med kvinder, der bor i etageejendom (tabel 5.2.29). Vi finder ingen generel

statistisk signifikant sammenhang.

Tabel 5.2.29 Sammenhzng mellem boligforhold ved @bus4 og risiko for udvikling af alkohol-
storforbrug mellem @bus3 og Wbus4 opdelt itht. to definitioner af storforbrug, kvinder, 50+
ar, Osterbroundersogelsen, 1991-2003.

Kvinder Risiko for stotforbrug ved @bus4’

Stor: >14 (n=1612) Stor: >21 (n=1723)
Boligforhold @bus4 OR 95% C.I. OR 95 % C.I.
Parcelhus 1.53 (0.63; 3.69) 0.53 (0.11; 2.49)
Rakke/kaede/dob. 1.37 (0.49; 3.84) 0.47 (0.09; 2.38)
Etagebolig 1.00 (reference) 1.00 (reference)
Type I1I test P =0,5981 P =0,5275

T Justeret for kohorte og boligforhold ved @bus3.

58



5.2.6.3 Opsamling

Vi finder en tendens til lavere risiko for alkoholstorforbrug hos mand, der bor i parcelhus
eller rekke- kade- eller dobbelthus sammenlignet med mend, der bor i etagebyggeri. Dette
billede ser anderledes ud for kvinder, idet der her ser ud til at vaere en hgjere risiko forbundet
med at bo i parcelhus eller rekke-, kaeede- eller dobbelthus. Denne overrisiko ser ud til at vere

serligt markant for kvinder, der i 1gbet af tiarsperioden flytter fra etagebolig til parcelhus.
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5.3 Bagvedliggende faktorers betydning

Det er oplagt, at nar man analyserer betydningen af flere sociale faktorer, vil man i flere
tilfelde kunne sige, at effekten af en faktor (fx boligforhold) kan forklares med en anden
faktor (fx indkomst), da de er korreleret, og indkomst er associeret med udfaldet
(alkoholstorforbrug). 1 det tilfelde vil det vare vanskeligt at forudsige om associationen
mellem boligforhold og alkoholstorforbrug i bund og grund skyldes sammenhangen mellem
indkomst og alkoholstorforbrug. Gennem denne undersggelse har vi konsekvent valgt ikke at
benytte statistisk modellering til at adressere denne problemstilling.

I det fglgende prasenteres en analyse, hvor vi har krydstjekket analyserne for alle de
sociale faktorer, for at undersgge hvorvidt de forskellige resultater for hver enkelt sociale
faktors indflydelse pa alkoholstorforbrug pavirkes af de g@gvrige sociale faktorer. Denne
analyse gennemfgres altsa for at undersoge om indflydelsen af de enkelte sociale faktorer
pavirkes af de g@vrige sociale faktorer. Fx vil indflydelsen af civilstand vere justeret af
pensionsstatus, erhvervsstatus, bruttoindkomst og boligforhold. Analyserne er yderligere

justeret for effekten af uddannelse.

Civilstand

Som det fremgar af tabel 5.3 finder vi samme tendens i de justerede analyser sammenlignet
med de ujusterede (jf. tabel 5.2.1) for bade enkestand og skilsmisse hos bade mand og
kvinder. Effekten af det at vere ugift som mand, ser ud til at udviskes af de gvrige sociale

faktorer.

Pensionsstatus
Den justerede analyse af sammenh&ngen mellem pensionsstatus og alkoholstorforbrug viser —
ligesom de ujusterede — meget usikre estimater, det er saledes ikke muligt, at konkludere pa

effekten af pensionsstatus.

Erhvervsstatus
Den justerede analyse af erhvervsstatus stemmer godt overens med de tendenser vi fandt i den
ujusterede analyse af samme tidsperiode (jf. tabel 5.2.14). Der var dog store forskelle pa

estimaterne imellem de to tiarsperioder.
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Bruttoindkomst
Den justerede analyse af sammenhangen mellem bruttoindkomst og storforbrug afviger i en
enkelt af indkomstgrupperne i forhold til de ujusterede analyser af perioden fra @bus 2 til

(bus 3. Estimaterne er dog meget usikre.

Boligforhold

Resultaterne af de justerede analyser af perioden @bus2-3 for boligforhold stemmer godt
overens med de ujusterede analyser af samme periode for mend (ikke vist i rapporten).
Kvindernes estimater afviger dog herfra, idet de ujusterede estimater er stgrre end 1 (ikke
statistisk signifikant). Disse afvigelser kan formentlig tilskrives usikkerhed pa estimaterne.

Tabel 5.3 Sammenhang mellem sociale faktorer ved @bus3 og risiko for udvikling af alkohol-
storforbrug mellem bus2 og Dbus3, mend og kvinder, 50+ ar, Dsterbroundersogelsen 1981-
1994.

Risiko for storforbrug ved @bus3'

Maend (n=1329) Kvinder (n=24206)
Sociale faktorer OR 95% C.I. OR 95% C.I.
Civilstand
Enke/-mand 1.65  (0.98; 2.76) 0.39 (0.24; 0.64)**
Fraskilt 1.57  (0.92; 2.69) 0.77 (0.46; 1.29)
Ugift 1.05  (0.52;2.13) 0.35 (0.18; 0.71)**
Gift 1.00  (reference) 1.00 (reference)
Pensionsstatus
Ikke pensioneret 0.68  (0.27;1.71) 0.49 (0.17; 1.40)
Efterlon 091  (0.31;2.67) 2.40 (0.76; 7.58)
Fortidspension 1.21  (0.50; 2.93) 1.02 (0.47; 2.24)
Alderspension 1.00  (reference) 1.00 (reference)
Erbvervsstatus
Topleder 1.20  (0.37;3.87) 1.56 (0.16; 15.35)
Selvstendig 293  (0.57;15.09) - -
Lonmodtager 1.07  (0.51;2.67) 0.80 (0.51; 4.18)
Arbejdslos 6.38  (1.11; 36.62)* - -
Eftetlon 0.75  (0.26; 2.14) 0.26 (0.07; 0.96)*
Pensioneret 1.00  (reference) 1.00 (reference)
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Bruttoindkomst

< 200.000 / <100.000 pr. ar 1.00  (reference) 1.00 (reference)
200-300.000 / 100-150.000 pt. ar 1.45  (0.85; 2.40) 1.25 (0.78; 2.00)
300-400.000 / 150-250.000 pr. dr 123 (0.68;2.24) 2.11 (0.99; 4.48)
> 400.000 / > 250.000 pr. &r 1.83  (0.79; 4.25) 1.92 (0.92; 4.01)
Boligforhold

Parcelhus 0.79  (0.38; 1.606) 0.93 (0.38; 2.28)
Rakke/kede/dobbelthus 141 (0.64; 3.13) 0.81 (0.29; 2.31)
Etagebolig 1.00  (reference) 1.00 (reference)

T Desuden justeret for kohorte og uddannelse.
tForste interval indikerer mendenes indkomstinterval mens sidstnaevnte er indkomstintervallet for kvinder.

*P < 0,05 *+P < 0,01.

Overordnet ser resultaterne fra de ujusterede analyser ikke ud til at kunne forklares ved
confounding — dvs. ved at de gvrige sociale faktorer udvisker de fundne sammenhange. Ved
enkelte af analyserne er der sa stor usikkerhed pa estimaterne, at der ikke kan konkluderes

noget om risikoen for storforbrug.
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6. Diskussion

Vi fandt, at i grupper af midaldrende og eldre, der som udgangspunkt ikke havde et

alkoholstorforbrug, udviklede cirka 10 procent af mandene og cirka 5 procent af kvinderne et

alkoholstorforbrug fra én @sterbroundersggelse til den naste. Generelt fandt vi store

kgnsforskelle i de sociale faktorers indflydelse pa risikoen for at udvikle alkoholstorforbrug.

Hovedresultaterne er:

Skilsmisse og ®gtefaelles dgd er potentielle risikofaktorer for udvikling af storforbrug
blandt midaldrende og @ldre mand.

Midaldrende og @ldre kvinder, der er enker eller fraskilte, havde derimod lavere risiko
for at udvikle alkoholstorforbrug.

Pensionering er formentlig ikke en risikofaktor for hverken midaldrende og @ldre
mand eller kvinder.

Stigning savel som fald i bruttoindkomst kan vere forbundet med en gget risiko for
storforbrug for begge kgn.

Midaldrende og @ldre mend, der bor i parcelhus, har formentlig lavere risiko for
alkoholstorforbrug end mand, der bor i etagebyggeri.

Midaldrende og @®ldre kvinder, der flytter i parcelhus, har formentlig hgjere risiko for

alkoholstorforbrug end kvinder, der bliver boende i etagebyggeri.

Resultaterne antyder endvidere, at arbejdslgshed kan vare en risikofaktor for midaldrende og

&ldre mend og kvinder. Estimaterne er dog ikke statistisk signifikante, hvilket kan skyldes, at

der ikke er et tilstrekkeligt antal observationer i gruppen af arbejdslgse midaldrende og @ldre.

Disse enkelte resultater af sociale faktorers betydning for midaldrende og @ldres

alkoholstorforbrug gennemgads nedenfor og sammenlignes med resultater fra lignende

udenlandske studier.
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6.1 Sociale determinanter for alkoholstorforbrug

6.1.1 Civilstand

Vores undersggelse viser en tendens til, at midaldrende og @ldre mand, der bliver alene,
enten gennem skilsmisse eller ved ®gtefelles dgd, har en hgjere risiko for at udvikle et
alkoholstorforbrug end mend, der er gift. Det modsatte gor sig geldende for de midaldrende
og @ldre kvinder, idet vi her finder en signifikant lavere risiko for alkoholstorforbrug
sammenlignet med gifte kvinder. Analyserne tyder ligeledes pa, at bade ugifte midaldrende og
@ldre mend og kvinder har en lavere risiko for alkoholstorforbrug sammenlignet med gifte.
Derudover kan der vere en kgnsforskel i, hvor hurtigt effekten af et skift i civilstand setter
ind, idet latensanalyserne af midaldrende og @ldre mand viser en tendens til hgjere risiko for
alkoholstorforbrug hos de mand, der var blevet skilt eller enkemend nogle ar for
alkoholforbruget er malt, mens tiden for skift i civilstand ikke synes at spille en rolle for

kvindernes alkoholforbrug.

Tidligere studier af civilstands indflydelse pa alkoholforbrug har vist, at skilsmisse er
associeret med en stigning i alkoholindtaget hos midaldrende og @ldre af begge kgn.'*'® Dette
er ligeledes bekreftet i studier af generelle befolkninger hos bade mand og kvinder'? samt hos
kvinder for sig.” Vores fund stemmer siledes overens med eksisterende litteratur for
maendenes vedkommende, mens fundet af en lavere risiko for alkoholstorforbrug blandt
kvinder, der bliver skilt, ikke er set fgr.

Tidligere studier af midaldrende og ®ldre mand og kvinder har ligeledes fundet en positiv
association mellem agtefelles dgdsfald og alkoholstorforbrug.'** Dette stemmer igen
overens med vores fund hos mandene, men ikke med fundene for kvinder.

I studier af betydningen af at vare ugift for alkoholstorforbrug findes en hgjere risiko for
begge kgn.'>'*"” Dette er igen ikke i overensstemmelse med fundene i denne undersggelse,
men vores resultater vedrgrende de ugifte er dog ikke statistisk signifikante, og kan dermed

vare et udtryk for tilfeldighed.

Hovedparten af de tidligere studier er foretaget pa amerikanske data, mens et enkelt er
gennemfgrt i Holland." Det vil generelt vere usikkert at overfgre resultater vedrgrende
sociale faktorers betydning for risiko- og sundhedsadferd fra amerikanske data til danske

forhold, mens hollandske resultater maske i hgjere grad kan sammenlignes med vores
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resultater. De navnte studier ser alle ud til at bekrefte vores fund for mend, mens vores

resultater for kvinder ikke er i overensstemmelse.

Den forskel vi finder mellem mands og kvinders reaktion pa skilsmisse og @gtefelles dgd,
hvor mands risiko for at blive alkoholstorforbrugere stiger, mens kvindernes falder, kan
formentlig forklares ved forskelle i kgnsroller blandt de midaldrende og @ldre. For det fgrste
kunne man forestille sig, at de ®ldre kvinders alkoholforbrug i hgj grad heenger sammen med
mandenes. Hvis de er vant til at indtage alkohol sammen med manden, vil de formentlig
senke dette forbrug efter hans dgd eller ved skilsmisse. Det er fortsat mere legitimt for mand
at indtage alkohol alene, end det er for kvinder. Endvidere har forskellige studier vist, at
kvinder klarer sig bedre i forhold til tabet af en &gtefelle end mendene.” Dette kan skyldes
flere faktorer, fx at mand har svarere ved at udtrykke fglelser sasom ensomhed, og at kvinder

har et stgrre socialt netvaerk, og derved har lettere ved at finde stgtte hos andre.

Vores resultater kan vare pavirket af, at gruppen af gifte ligeledes indeholder de personer, der
er separerede. Det kan tenkes, at personer, der er separerede, i hgjere grad opfgrer sig som
personer, der er fraskilte, frem for som personer, der fortsat er gift. Det er desverre ikke
muligt i data fra Danmarks Statistik at adskille de gifte og separerede. Vi ma da ogsa ga ud

fra, at det drejer sig om en meget lille andel af de midaldrende og @ldre, der er separerede.

6.1.2 Pensionsstatus
Vores fund i analyserne af pensionsstatus og dennes association til alkoholstorforbrug viser
knap sa klare resultater som analyserne af civilstand. Vi finder dog hos bade mand og kvinder
en tendens til en gget risiko for storforbrug blandt personer, der er pa efterlgn, og personer,
der ikke er pensionerede sammenlignet med personer pa alderspension. Det samme kan ggre
sig gaeldende for kvinder pa helbredsbetinget fgrtidspension og mand pa behovsbetinget
fgrtidspension. Vores fund tyder saledes pa, at alderspensionerede er den gruppe af @ldre, der
skiller sig ud med den laveste risiko for storforbrug, mens @ldre, der fortsat er i arbejde, og
&ldre i andre pensionstyper har en hgjere risiko for storforbrug. Generelt synes der ikke at
vare en steerk sammenhang mellem pension og alkoholforbrug.

Dette stemmer ikke umiddelbart overens med tidligere studier, idet disse enten har vist en

sammenhang mellem pension generelt og gget alkoholforbrug,'® eller ikke har kunnet vise
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forskel i alkoholforbrug blandt @ldre og midaldrende personer i arbejde og pensionister.'”* Et
studie har fundet, at pensionerede kvinder sjeldnere rapporterer alkoholproblemer
sammenlignet med @ldre kvinder, der fortsat er i arbejde, mens der dog ikke blev fundet
nogen egentlig forskel i forbruget mellem gruppen af arbejdende og gruppen af pensionerede
for hverken mend eller kvinder.*

Enkelte af studierne skelner mellem almindelig pension og helbredsrelateret pension og

finder, at den helbredsrelaterede pension er associeret med et lavere alkoholforbrug.'>"’

Vores resultater adskiller sig saledes ogsa her fra udenlandske studier. Dette kan skyldes
kulturelle forskelle landene imellem, men der er desuden metodiske forskelle hvad angar
typen og stgrrelsen af de anvendte studiepopulationer. Et af de ovennavnte studier bestar fx af
et udsnit af @ldre amerikanere, der alle har den samme sygeforsikring.” Resultaterne fra dette
studie kan saledes vere pavirket af, at studiepopulationen udggres af en sarligt godt stillet
gruppe af personer, der er sygeforsikret. Vores undersggelse bygger i modsatning hertil pa en
generel befolkning fra alle samfundslag. Derudover gaelder det for de udenlandske studier, der

sammenlignes med her, at studiepopulationerne generelt er mindre end i vores undersggelse.

Resultaterne for associationen mellem pensionsstatus og alkoholstorforbrug kan vere pavirket
af, at gruppen af ’ikke-pensionerede’ indeholder personer med forskellig risiko for
storforbrug. Som det fremgar af analysen for erhvervsstatus (jf. afsnit 6.3.1), er risiko-
estimaterne for de forskellige arbejdsgrupper meget forskellige, og lgnmodtagerne kan saledes

vaere med til at trekke estimatet for risikoen mod 1.

6.1.3 Erhvervsstatus

Resultaterne af analyser af betydningen af erhvervsstatus for alkoholstorforbrug blandt
midaldrende og eldre er ligeledes usikre. Analyserne af perioden @bus3-4 antyder for
mandenes vedkommende en overrisiko blandt topledere og efterlgnnere sammenlignet med
pensionerede generelt, mens Ignmodtagere har en odds ratio pa lige under 1. For kvinder
finder vi en tendens til hgjere risiko blandt selvstendige, efterlgnnere og arbejdslgse ved
sammenligning med pensionerede. Analysen af den foregaende periode, @bus2-3, viste dog

ikke helt samme tendenser.
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Det har ikke veeret muligt at finde tidligere studier, der har fokuseret pa tilsvarende grupper
indenfor erhvervsstatus, og det er sdledes ikke muligt at sammenligne vores fund med andres.
Enkelte andre studier har dog fundet, at jobtab kan vere forbundet med en stigning i

alkoholforbruget hos begge kgn, hvilket stemmer overens med vores fund.'*'>*

Resultaterne for associationen mellem erhvervsstatus og alkoholstorforbrug kan, som det
kunne vere tilfaeldet med pensionsstatus, vaere pavirket af, at nogle grupper er for overordnet
inddelt. Her kan gruppen af ’pensionerede’ besta af personer, der har forskellig risiko for

storforbrug.

6.1.4 Husstands- og bruttoindkomst

Vores analyse af selvrapporteret husstandsindkomst og alkoholstorforbrug viste en stigende
risiko for storforbrug med stigende indkomst for midaldrende og @ldre mand og kvinder.
Dette stemmer godt overens med tidligere fund for kvinder i en befolkning, der er bredt
representeret aldersmeessigt."

Med hensyn til den registerbaserede bruttoindkomst finder vi en tendens til lavere risiko
for storforbrug i de hgje indtagtsgrupper for bade mand og kvinder, men en hgjere risiko ved
bade stigning og fald i indkomst over en periode. Tidligere studier har vist en sammenhang
mellem lav indkomst og hgjt alkoholforbrug," og mellem et fald i indkomst og hgjt

12,13

alkoholindtag.

Det ser umiddelbart ud til, at den selvrapporterede husstandsindkomst er sterkere associeret
med alkoholforbruget end den registerbaserede personlige indkomst. Dette kan maske
forklares ud fra en psykologisk effekt af selvopfattet rigdom, saledes at personers egen
opfattelse af hvor meget de har til radighed, har stgrre betydning for deres risiko- og
sundhedsadferd end den egentlige arlige indkomst. En anden forklaring kunne vere, at den
samlede husstandsindkomst har en stgrre betydning for alkoholforbruget, end det er tilfeldet

for den individuelle indkomst.
De anvendte beregninger for en stigning i bruttoindkomst kan vere pavirket af

“bruttoficeringen’ af forskellige overfgrselsindkomster, som fx fgrtidspensionen, i 1994.

Personer, der har veret pa denne type af indkomster gennem hele perioden fra @bus3 til
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(@bus4, vil komme til at telle med som verende steget i indkomst, idet de for 1994 ikke
betalte skat af deres overfgrselsindkomst, og dermed ikke havde en bruttoindkomst, og
derefter i 1994 far registreret deres indkomst som skattepligtig — uden egentlig at have et
stgrre belgb til radighed efter skat. Populationen indeholder dog ikke ret mange personer af
denne type, og eftersom fgrtidspensionister generelt ser ud til at have en lavere risiko for
storforbrug, kan dette forhold ikke vere udslagsgivende i analysen af @ndringer i

bruttoindkomst.

Det er dermed vanskeligt at konkludere entydigt pa undersggelsens resultater, idet disse
varierer meget alt efter hvilken af de to typer indkomst, der analyseres pa. Resultaterne tyder
dog pa, at hgjere husstandsindkomster er associeret med stgrre risiko for alkoholstorforbrug.
Samtidig antyder analysen af den registerbaserede bruttoindkomst, at endring i indkomst, i

form af fald savel som stigning i indkomst, er associeret med risiko for alkoholstorforbrug.

6.1.5 Boligforhold

Analyserne af boligforhold og alkoholstorforbrug antyder, at mand, der bor i parcelhus eller
rekkehus, har en lavere risiko for storforbrug sammenlignet med mend, der bor i
etageejendom. Denne sammenhang er lige omvendt for kvinder.

Det har ikke vaeret muligt at finde lignende studier til sammenligning af resultater. Det er
nerliggende, at personers boligforhold er tet knyttet til deres indkomstniveau.
Sammenh@ngen mellem boligforhold og alkohol stemmer umiddelbart godt overens med
vores fund mht. bruttoindkomst for meend. Her tyder tallene pa, at mand i hgje
indkomstgrupper har mindre tendens til at drikke over genstandsgranserne i forhold til mand
i de laveste indkomstgrupper. Man ma formode, at mand, der bor i parcel- eller rekkehus, har
den hgjeste indkomst i populationen, og det er saledes ikke sa overraskende, at deres risiko for
alkoholstorforbrug er mindre. Til gengald finder vi en lavere risiko for storforbrug hos
kvinder i de hgje bruttoindkomstgrupper, men en hgjere risiko for storforbrug hos de kvinder,
der bor i parcelhus, hvilket er sverere at forklare.

Det kunne have veret interessant at belyse hvilken effekt flytning pa plejehjem har pa
alkoholforbruget. Dette var desverre ikke muligt, da @ldre i denne kategori ikke har deltaget i
(@sterbroundersggelserne, efter de er flyttet pa plejehjem, og vi har dermed ikke oplysninger

omkring deres alkoholforbrug efter flytningen.
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6.2 Styrker og svagheder ved undersogelsen

6.2.1 Anvendelse af registerdata

Det er en stor styrke ved studiet, at det har veret muligt at koble studiepopulationen fra
(Osterbroundersggelserne med registerdata. Registerdata er meget palidelige, idet registrene er
opfulgt via CPR-numre pa hele befolkningen. Der er sdledes et minimalt frafald i
undersggelsen i forhold til de sociale faktorer, der er inddraget. Registrene, der er anvendt i
denne undersggelse, er alle vurderet som meget palidelige.*

En anden fordel ved anvendelsen af registerdata er, at personernes status indenfor de
forskellige sociale faktorer opggres for hvert ar. Dette muligggr, at man kan inddrage effekten
af tid i analyserne og dermed overkomme nogle af de problemer, der er ved tversnitsstudier.

Da registerdata er indsamlet uafhangigt af undersggelsen, er data ikke pavirket af
forskellige typer bias sasom hukommelsesbias og fejlagtige besvarelser som konsekvens af

undersggelsens hypoteser.

6.2.2 Gentagne alkoholmalinger
En yderligere styrke ved undersggelsen er, at vi har gentagne malinger af alkoholforbrug, dvs.
vi kan tage udgangspunkt i personer, der drikker under genstandsgraenserne for at undersgge

hvem af disse, der udvikler et alkoholstorforbrug senere hen.

6.2.3 Temporalitet

Da vores udfaldsvariabel, alkoholstorforbrug, kun er malt ved de enkelte @sterbro-
undersggelser, dvs. med cirka ti ars mellemrum, er det ikke muligt at vurdere, precis hvornar
storforbruget begyndte, og det er derfor vanskeligt entydigt at konkludere pa det temporale
forhold mellem eksponering og udfald, dvs. eksempelvis @ndringer i civilstand og

storforbrug.

6.2.4 Selv-rapporterede alkoholoplysninger

Alkoholoplysningerne er indsamlet via selv-administrerede spgrgeskemaer, der kan vere
behaeftede med forskellige typer bias sasom hukommelsesbias og fejlagtige besvarelser.
Validitet af denne indsamlingsmetode er dog vurderet i flere studier,”* der har fundet, at
selv-administrerede spgrgeskemaer viser en hgj korrelation (over 0,80) i forhold til

detaljerede kostskemaer. Derudover er alkoholoplysningerne ensartede over de tre
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undersggelser (se bilag 8.1), dvs. en eventuel underrapportering sandsynligvis vil vere
ensartet over tid. Begge elementer medfgrer, at alkoholoplysningernes validitet ma anses som

tilfredsstillende.

6.2.5 Fokus pa maengden af alkohol

Denne rapport tager udgangspunkt i et kvantitativt mal for overforbrug ud fra de geldende
genstandsgrenser. Der er saledes ikke taget hgjde for andre aspekter af alkoholisme sasom
alkoholath@ngighed. Flere undersggelser har dog vist, at der er en positiv lineer
sammenhang mellem den mangde af alkohol, der indtages, og graden af athengighed.*

Flere undersggelser har vist, at episodisk indtag af alkohol har en stgrre negativ effekt pa
helbredet end et dagligt moderat forbrug (ca. 1-2 genstande). Dette gelder is@r i forhold til
hjerte-karsygdomme, hvor et lavt stabilt alkoholforbrug ligefrem anses for at have gavnlig
effekt.’’ Idet denne rapport tager udgangspunkt i Sundhedsstyrelsens genstandsgrenser som
baseres pa et ugentligt forbrug, indgar frekvens-aspektet ikke i denne undersggelse.

Genstandsgrenserne er gennemsnitlige angivelser og henvender sig til den generelle
danske befolkning. Der tages saledes ikke hgjde for tolerance-variationen i befolkningen. Som
tidligere beskrevet pavirkes @ldre i hgjere grad end yngre ved indtagelsen af alkohol grundet
@ndring i maengden af vevsvaske. Der er saledes en indikation for, at genstandsgreenserne

kunne vare endnu lavere for den @ldre befolkning.

6.2.6 Belysning af vaesentlige - men ikke alle — sociale faktorer

De sociale faktorer, der er inddraget i undersggelsen, er af hovedsagelig sociogkonomisk og
sociodemografisk karakter, mens der ikke har veret tilgengelige data for fx arbejdsmiljg,
socialt netverk og social deltagelse. Sadanne sociale faktorer er dog inden for de seneste 10-
20 ar blevet inddraget i stgrre befolkningsundersggelser, og vi vil derfor i Igbet af de

kommende ar kunne belyse ogsa disse faktorers betydning for alkoholforbrug blandt @ldre.
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6.3 Konklusion

Pa baggrund af undersggelsens resultater kan vi konkludere, at der ser ud til at vaere en effekt
af forskellige sociale faktorer pa alkoholstorforbrug for midaldrende og @ldre mend og
kvinder. Saledes viser undersggelsen, at fraskilte mend og enkemzand kan vere i hgjere risiko
for at udvikle et alkoholstorforbrug, mens fraskilte kvinder og enker har en lavere risiko for
storforbrug, nar vi sammenligner med gifte. Resultaterne viste endvidere for begge kgn en
antydning til hgjere risiko for alkoholstorforbrug blandt midaldrende og @ldre, der er
arbejdslgse, sammenlignet med de pensionerede. For bade mand og kvinder, antyder
analyserne, at der er en hgjere risiko for alkoholstorforbrug med hgjere selvrapporteret
husstandsindkomst. Derudover finder vi en hgjere risiko for alkoholstorforbrug hos bade
mand og kvinder, der har oplevet en @ndring i bruttoindkomst. Slutteligt finder vi en lavere
risiko for storforbrug blandt mend, der bor i parcelhuse sammenlignet med mand, der bor i
etagebolig. I den tilsvarende analyse af kvinder finder vi en hgjere risiko blandt de, der flytter

fra etagebolig til parcelhuse, i forhold til kvinder, der bliver boende i etagebolig.
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8. Bilag

Nedenfor er angivet de spgrgsmal, der er anvendt til at indsamle data til variable vedrgrende
alkoholindtag, husstandsindkomst samt antal personer i husstanden, der bidrager til denne, fra

spgrgeskemaerne i henholdsvis @bus2 (1981-83), @bus3 (1991-94) og Bbus4 (2001-3).

8.1 Alkoholindtag

Obus2
Hvor ofte plejer De at drikke ¢l, vin, spiritus (scet kryds)?

Aldrig eller Nogle Nogle Hverdag  De bedes anfgre
n@sten gange gange gennemsnitstal
aldrig manedligt  ugentligt
%) [] ] [] ] Hvor mange flasker gl drikker De ]

gennemsnitligt pr. uge?
Hvor mange glas vin drikker De D
gennemsnitligt pr. uge?
Spiritus Hvor mange genstande spiritus
D D D D drikker De gennemsnitligt pr. uge? D

Vin/hedvin ] ] ]

]

(f.eks. snaps, whisky)

(Obus3
Hvor ofte plejer De at drikke ¢l, vin, spiritus?
Aldrig eller Nogle gan- Nogle gan- Hver dag

nasten ge pr. mi- ge pr.uge

aldrig ned

1 2 3 4
)| Antal ¢l pr. uge

U [ [ N i gennemsnit
Vin/hedvin Antal glas pr. uge

U [ [ L i gennemsnit
Spiritus ] [] [] [] Antal genstande pr. uge

i gennemsnit
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Obus4

Hvor ofte drikker De:
Aldrig/ Nogle gange Nogle gange Daglig/ na- Antal i gennemsnit
nasten om maneden  om ugen sten dagligt pr. dag
aldrig
@1 ] ] M ] Flasker:___
Hvidvin ] ] ] ] Glas:____
Rgdvin ] ] ] ] Glas:_____
Hedvin (] (] [ (] Glas:_____
Spiritus ] ] ] ] Genstande:__

8.2 Husstandsindkomst

Obus2
Hvad var deres gennemsnitlige husstandsindteegt per mdned, sidste dar? (For skatten blev

trukket).
e Mindre end 7.000 kr.
e Mellem 7.000 og 16.000 kr.
e Mere end 16.000 kr.

(Obus3
Hvad var deres husstands samlede bruttoindkomst (indkomst for skat) sidste dr?
e Under 100.000 kr.
e Mellem 100.000 og 149.000 kr.
e Mellem 150.000 og 199.000 kr.
e Mellem 200.000 og 299.000 kr.
e Mellem 300.000 og 399.000 kr.
e Mellem 400.000 og 499.000 kr.
e 500.000 eller mere
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Obus4

Hvad var Deres husstands samlede indkomst fpr skat sidste dr?
¢ Mindre end 100.000 kr.
e Mellem 100.000 og 200.000 kr.
e Mellem 200.000 og 400.000 kr.
e Mellem 400.000 og 600.000 kr.
e Mellem 600.000 og 800.000 kr.
e Over 800.000 kr.

8.3 Antal personer der bidrager til husstandsindkomsten

Obus2
Hvor mange personer bidrog veesentligt til den samlede indteegt?

e Angiv antal personer

Obus3

Hvor mange i husstanden bidrog til den samlede indteegt?

® Angiv antal personer

Obus4

Hvor mange i husstanden bidrog til den samlede indteegt?

® Angiv antal personer
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